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4.10 Voor zover Hofs c.g.

wnldoande zow 2iin uitgelesd, U9 SEGTAjFU WULYSTM www
ken hebben geweten.

Hofs c.9. beroapen zith in vexband met het bovanstaande op
dyaling, doch dat béroep faalt. Fofs c,8./ verwijt dat
ING hen veorafgaand man het sluitop van de oversenkomst
onvoldoends  (gédatafilleerds)  informatis zou  hebben
verstrekt, stult afl op hetgeen in 4.3 i3 overwogen.
Daaruit volgt immery dat de esssntidle punten van de
kredictovareenkomst. én de voorwaardsn die mossten worden
vervold (namelijk dd hooghe wvan hat tm lenen bedrag en
het feit dat Mofs [c.5 als enige kredietnemera zouden
optredan, en met |wm ipkomen oo door middel van
hypotheakverstrekiing zekerheid voor tarughetaling zcuden
moaten biedsn] voordfgasnd san het ondertékenen vap de
overasnkomst tussen en Hof's c.8. voldoende duidelijk
proken is dat ING ¢p 30 augnstus
2002 een concept gnkomst, asn Hofs c.8. heeft
isel dezalfde voorwaardep bevatte
t dis op 3 september 2002 is
o ometantiighaden is de stelling van

als de overeenkor
ondesteckond. Ondor

voorstelling omtxent de aan de oversenkomat vexbonden
risico’s redeliikerwijze te voorkomen, niet - voldoende -
met felten onderbouwd. '

amnvoeren niet te hebben begrepen
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