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Betreft: Aankondiging veiling datum van mijn woning plus diverse opmerkingen
Dossiernummer: 90057255 FSH/14

Geachte mevrouw Van der Wielen,

In aansluiting op het coOperatieve gesprek van gisteren deel ik u het volgende mede.

Ik heb u verteld, dat ik van plan was u via een groot aantal documenten aan te tonen, dat ING geheel
ten onrechte voornemens is mijn woning te verkopen. Deze documenten liggen gereed ter
verzending aan u. Ik heb echter besloten met de verzending daarvan vooralsnog te wachten, dit
besluit ik onderstaand zal onderbouwen.

Afgezien van vele vaststaande feiten, die onomstotelijk aantonen, dat ING misbruik van recht maakt,
wanneer zij zou doorgaan met de veiling van mijn grootste bezit, is de datum waarop die veiling zou
plaatsvinden, namelijk woensdag 28 oktober 2020, in elk geval onjuist.

Hierbij citeer ik dienaangaande de relevante delen uit de e-mails zijdens ING (van haar advocaat mr.
Jager) aan mijn advocaat (mr. D.P.Kant te Goor), waaruit onomstotelijk blijkt, dat zij fout zit met die
veilingdatum.

Van: "T.J.P. Jager" <jager@nexusadvocaten.nl>
Datum: woensdag, 1 april 2020 17:36

Aan: Dick Kant <kant@vzkh.nl>
Onderwerp: ING / Hofs - Akkermans [D108762_115707546]

Gezien de huidige omstandigheden geeft cliénte uw cliénte een extra termijn tot 1 mei a.s. om de
tekortkomingen weg te nemen dan wel haar woning in de verkoop te zetten in welk geval uw cliénte
een termijn krijgt tot 1 december 2020 om haar woning te verkopen en leveren. Mocht de woning
voor deze datum niet zijn verkocht en geleverd dan wel de tekortkomingen niet zijn weggenomen dan
zal cliénte het veilingtraject opstarten. Indien uw cliénte voor 1 mei a.s. de tekortkomingen niet
wegneemt of de woning niet in de verkoop zet via een gecertificeerd makelaar (cliénte dient kopie
van de opdracht tot verkoop te ontvangen en de woning dient op Funda aangemeld te worden) zal
het veilingtraject na 1 mei a.s. in gang gezet worden.
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Mijn commentaar: de woning is dus ver voor 1 mei 2020 reeds via gecertificeerd makelaar Daan
Makelaars te Rijssen op Funda geplaatst, hetgeen nota bene maanden geleden ook aan de heer
F.Stam van de afd. Achterstanden is medegedeeld. Stam is echter van de zaak afgehaald, omdat ik
tegen hem vele klachten heb ingediend bij de Stichting Tuchtrecht Banken wegens zijn onkunde,
onbegrijpelijke en leugenachtige stellingen in zijn e-mails aan mij, die met twee kwesties verband
hielden.

Fwd: Hofs / ING [D108762_118571473] [KD20160017_118637363] datum 14 Augustus 2020. Deze e-
mail van mr. Jager heb ik via mr. Kant ontvangen.

Uw cliénte is zeer vaak gewezen op het feit dat het oplopen van de betalingsachterstand tot veiling
van het onderpand kan leiden. Cliénte heeft bovendien bij herhaling kenbaar gemaakt dat het
onderhands verkopen van de woning beter kan uitpakken voor uw cliénte. In dit licht heeft zij zelfs
een termijn tot 1 december 2020 aangeboden, dit onder de voorwaarde dat uw cliénte uiterlijk voor 1
mei 2020 haar woning via een gecertificeerd makelaar in de verkoop had gezet met een aanmelding
op Funda. Uw cliénte diende cliénte voor 1 mei 2020 kopie van de opdracht tot verkoop te zenden om
te kunnen zien dat de woning op Funda aangemeld stond. Dit heeft uw cliénte niet gedaan.

en

Het staat uw cliénte te allen tijde vrij om tot onderhandse verkoop van haar woning over te gaan. De
verkoop en levering zal zij dan wel uiterlijk voor de veilingdatum moeten realiseren. Zolang de
tekortkomingen aanhouden, brengt dit met zich mee dat het veilingtraject thans vanaf 7 september
a.s. wordt opgestart en er een veilingdatum in oktober of november ingepland zal worden.

en

Ingeval uw cliénte blijft weigeren de tekortkomingen tijdig weg te nemen en tot onderhandse verkoop
overgaat, zal zij de woning dus uiterlijk voor 3 oktober a.s. verkocht en geleverd moeten hebben
aangezien het veilingtraject anders doorloopt.

U zult begrijpen, dat wanneer ING zich aan haar woord had gehouden, ik dan twee maanden meer
de tijd had gehad om mijn woning onderhands te verkopen, omdat de veiling, zo die toch zou mogen
doorgaan ondanks mijn overtuigende bewijsvoering en die van mijn advocaat, dat daarvan geen
sprake is, dan eerst eind januari begin februari 2021 op zijn vroegst zou kunnen plaatsvinden.

Vaststaat ook, dat ik via een onderhandse verkoop meer voor mijn woning zal krijgen dan wanneer
deze op de veiling aan een of andere handelaar verkwanseld wordt. ING en ook u weten natuurlijk
heel goed, dat een woning op een veiling 30% tot 35% minder opbrengt dan bij een onderhandse
verkoop. Dat percentage kan bij een duurdere en grotere woning zoals de mijne zelfs nog lager
uitvallen. Dan is de kans zelfs groot, dat mijn woning (figuurlijk) onder water komt te staan, dit ook
doordat alle deurwaarderskosten, veilingkosten, notariskosten, makelaarskosten, etc. dan ook voor
mijn rekening zullen komen.

Ik vertrouw erop, dat u als integere gerechtsdeurwaarder ING zult wijzen op haar discrepantie en
naar aanleiding van mijn bewijsvoering in dezen haar zult mededelen, dat de veilingdatum van 28
oktober onjuist is.



Verder heb ik nog de volgende opmerkingen:

U sommeert mij om binnen twee dagen een bedrag van € 395.300,34 + P.M. te betalen, waarvan
iedere deurwaarder toch kan weten, dat dat voor wie dan ook een onmogelijkheid is, hoewel ik
begrijp dat dat een standaard sommatie betreft.

Veel belangrijker is echter, dat uw sommatie gaat over bedragen, die op geen enkele manier
gespecificeerd zijn, die specificatie een wettelijke verplichting is, maar waarmee zowel ING als
notaris Van Heeswijk de hand hebben gelicht.

Ook uit een vonnis van de rechtbank Assen (LIN:BU9412) blijkt, dat het door de bank opsommen van
een vordering niet kan worden beschouwd als een getekend uittreksel uit de bankadministratie zoals
in de bankvoorwaarden staat. Volgens de rechter had de bank in een nadere toelichting moeten
aantonen dat de opgave van de vorderingen overeenkomt met haar administratie.

Welnu, van de bedoelde nadere toelichting is dus geen sprake. Saillant detail: Toen mijn zoon en ik
op 2 september jl. bij notaris Van Heeswijk en zijn toegevoegd notaris Tjon Sien Kie op bezoek waren,
antwoordde één van de notarissen op mijn vraag waar het bedrag van € 24.824,73 voor stond, dat
dat de achterstallige rentebetalingen ter zake de hypotheek betrof. Niets is echter minder waar, die
beweerdelijke achterstand in dezen bedraagt per 17 augustus 2020 “slechts” € 9.602,87. Het overige
bedrag betreft ondefinieerbare kosten waaronder o.a. een bedrag van € 11.401,13, van welk bedrag
bovendien vaststaat, dat dit helemaal niet in de administratie voorkomt, omdat het alleen is
genoemd (en dit geheel plotseling, dus zonder enige berichtgeving vooraf) in een incasso-overzicht
van ING van februari jl. dit ook nog eens met als onderbouwing verzonnen en werkelijk ridicule
stellingen.

U had dus in ieder geval niet mogen schrijven, dat deze aanzegging gedaan wordt ingevolge de
bepalingen van de wet !

Ik begrijp overigens, dit los van het bovenstaande, dat u heeft aangenomen, dat wanneer een notaris
dit bedrag aan u doorgeeft of bevestigt het wel in orde zal zijn.

Verder wijs ik u nog op het volgende. U gebruikt de onderstaande gestempelde tekst op het
exploot wanneer de deurwaarder niemand thuis treft om het ambtelijke stuk te overhandigen:

Voormeld adres in gesloten envelop, met daarop de vermeldingen als wettelijk voorgeschreven,
omdat ik, deurwaarder aldaar niemand aantrof aan wie rechtsgeldig afschrift kon worden gelaten
vanwege de door de overheid afgekondigde maatregelen in verband met het Corona-virus.

Opmerking: Een adres zit niet in een gesloten envelop, dit is de aanzegging. En de Corona-
maatregelen hebben natuurlijk helemaal niets te maken met het feit, dat een deurwaarder wanneer
iemand niet thuis is de aanzegging in een gesloten envelop in de brievenbus stopt, zoals bij mij is
gebeurd.

Met vriendelijke groet,

H.M.S.Hofs-Akkermans
Jeurlinksweg 2
7451 CL Holten

Tel. 0548-367422



