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YVWOI ceauTov

Gnothi Seauton is Grieks voor ‘Ken Uzelve'. De spreuk prijkte boven de tempel van
Apollo, de plek waar de Grieken het orakel van Delphi raadpleegden wanneer zij zich
geconfronteerd zagen met zware beslissingen en lastige kwesties. Het voorschrift gold
als herstellend middel tegen de kwalen der mensheid. Het woord ‘gnothi’ is afgeleid van
‘gnosis’ kennis van het zelf als poort voor kennis van het al. De rode draad doorheen
deze scriptie is de feilbaarheid van de rechter en de stelling dat diens kwaliteiten zullen
worden aangescherpt wanneer hij deze feilbaarheid aanvaardt en zich daar vervolgens

tegen wapent.



vi



INHOUDSOPGAVE

INLEIDING ... 1
DEEL 1. PROBLEEMANALYSE .....coittiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt a e e e e e aaaaaaaaeees 7
HOOFDSTUK 1. HOE VERLOOPT DE RECHTERLIJKE BESLUITVORMING? ....cvvvveieeeeeiiiinenee 7
1.1. Legal formalism of rechtsformalisme ..............cccciiiiiii e, 7

1.2. Legal realism of rechtsrealiSme ............ccoccoiiiiiiiiiiiiic e, 9

1.3. Realistic formalism of realistisch formalisme: het ‘intuitive-override model of

JUAGING oo 10
1.3.1. Ervaring, voorgevoel en intuitie binnen de dual-process theorie............. 11
81l. Dual-process theorie ... 11

§2.  Ervaring, voorgevoel en intuitie ... 17
1.3.2. Een intuitief besluit met a posteriori rechtvaardiging ...............ccccccvvvvenes 21
1.4. Cognitive Reflection Test (CRT) en Wason Selection Task (WST) ............ 23
1.4.1. Cognitive Reflection TeSt (CRT) ......uuuuuuririiiiiiiiiiiiieeiiniriiineeeinenneennnennnenee 23
1.4.2. Wason Selection TaSK (WST) .....uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiinieiinnennnennnnennnnnnnnnne 25
HOOFDSTUK 2. DENKFOUTEN, HEURISTIEKEN EN VOOROORDELEN ........cuvviiieeeniiiiienne 28
220 S [ o1 1= o 1 o T [P PTPR 28
DA © ] 11 =Tod o111/ T PP 31
2.3. Denkfouten, heuristieken en vooroordelen.........oc.vveeeeeoeieeeeeeeeeeeeaeenn 32
A T N - 211 o TS EPTRTR 32
2.3.2. BeschikbaarheidsheuristieK. ..., 36
2.3.3. Representativiteitsheuristiek ..., 41
8l. BaseratefallaCy ......ccccooeiiiiiiiiiiiiiii e 42

82. Prosecutor'sfallacy ........cccooooiiiii 44

a. Lucia de Berk, slachtoffer van de prosecutor’s fallacy ........................ 46

83.  GambIer's fallaCy .........couuiiiiiiiiiiiiiii e 48

a.  Amerikaans ONAErZOEK ............uuuuuuuuuumuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 50

b.  Nederlands oNderzoeK...............uuuueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 52

o 0 I 1 FS 3 ] o 1= o I 52

b.2. Femke Ten Velden & Carsten de Dreu............ccceeeieeeeivieeiiiinneeeenn, 55

2.3.4. Verankering: referentieniVeaus. .........ccooeveeeiieieeeeeeeeeeeeeee e 57
81. Onvoldoende aanpassing (SYSt€em 2) ..., 57

§2. Referentieniveau als priming-effect (Systeem 1)...........cccceevveeieinennnnn. 58



83.  Verankering in de rechtSzaal ...........cccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiie 59

a. Numerieke Verankering.........ccoooooeeeeeeeeee e 59

b.  Emotionele VErankering ................uuuuuueummimmmmiiiiiiiiiiiniiiiniiiineninnneeeeenes 63

FAC TR T U [ ] 0 1= AV ] T 64

81l. Confirmatiebias............couvviiiiiiiiiiiiii 65

82.  OpVvattingSPErSISIENTIE ......cceviiiiiiiiiiiiiiiieeee e 66

83.  De paraChutemOOord...........cccoiiiiiieiiiiie et 69

2.3.6. HINASIGht DIAS ....cevviiiiii i 71

81.  V0oorzienbaarh@id ...........ccceeeiiiiiiie i 72

a. BurgerlifK reCht.........oooiiii e 72

A.1. CONrACIUBEI......ccovviiiiiiiiiiiiii 72

a.2. BuitencontraCtueel.............couvvviviiiiiiiiiiiiiiiiee 73

D, SHrAfTECNL: .. .eeeeiii e 74

82. De profeet van het verleden............oooiiiiiiiieiiicee e 75

2.3.7. De egocentric bias & de bias blind spot...........ccccciiiii 78

81l. EQOCENTIC DIAS.....coiviiiiiiiiiiiiiiiiieiee 78

82.  Bias blind SPOt.......ccovviiiiiiiiiiiiii 80
HOOFDSTUK 3. OMSTANDIGHEDEN DIE LEIDEN TOT MEER OF MINDER GEBRUIK VAN

DENKFOUTEN, HEURISTIEKEN EN VOOROORDELEN .....ccciiiiiiiiiieieeeeeeeee e e e e e e e e e e 81

L. THOSAIUK ... 82

3.1.1. Gerechtelijke achterstand & besparingsdrang...........ccccccccvvvviiiiiniinnnnnn. 82

3.1.2. DE SNEIE rECHLET . ..uei e 84

3.2, EQOUEPIETIE. ... i 86

3.2.1. Het resource model of self-control...........cccoooeieiiiiiiiiiiiiiee e, 87

3.2.2. Het shifting priorities Model ...........cccoiiiiiiiii e, 90

3.3. Intelligentie en persoonlijKheid..............ccooiiiiiiiiiii e, 92

3.3 1. INEIGENLIE ... e 92

3.3.2. PersoonlifKNeid........ccccooeiiiiiiiiei e 94

HOOFDSTUK 4. DEELBESLUIT ..eeeeeiiiitittetieteeeeeeesesnsseeeeesaeesassnsssneesaaaessssssssssssesesesannns 97

DEEL 2. INTERVIEWS ... ..ot e e e e s 101

HOOFDSTUK 1. INLEIDING ...vvvvteieeeesssiitenereeaeessasassssnsessseeesssaasssssnsssaseesssssnnssssssseaees 101

HOOFDSTUK 2. DEELNEMERS......ceiiiiuuttteteteeeeesasssssseseeeeaeessaassssansseaaeesssssnsssssseseaees 103

HOOFDSTUK 3. DENKFOUTEN, HEURISTIEKEN EN VOOROORDELEN .......ccceevvvvirienennn. 105

3.1, EQOUEPIELIE. ...t 105

3.2, VEIANKEIING ...ttt 107

viii



3.3.  BeschikbaarheidSheUriStEK .......c.ovuieiieieee e 110

HOOFDSTUK 4. AANBEVELINGEN .....uuuuuuuuuuennnnnnnnnnnnnnnnnnnnssnnssssnnnssssssnsssssssssnssssnnnsnnnnns 112
4.1. De meerwaarde van een collegiale besluitvorming? .............cccccccvvvinnnnne 112
4.1.1. INIIAING oo 112
4.1.2. MeerderheidSopVatting...........ccovviiiiiiiiiiiiii e 114
81. Voordelen: kwaliteit en legitimiteit..............ccoeeeeeee 115
82.  Beperkte doeltreffendheid............cccvevieiiiiiiiiiiiiie e 116
4.1.3. Denkfouten, heuristieken en vooroordelen ........c.cevvevveeiieiiiiieieeieeeenn, 117
81.  BIUNO LUYIEN oottt e e e e 118
82. Femke Ten Velden & Carsten de DreU.........cccoeeveeeeeiieeeieeeeeeeeeeeee, 119
a. Gambler'sfallaCy........ccccoiiiiiiiiiii 119
D, Verankering .......ouuuooiiii e 120
4.1.4. De rechter aan het Woord............coooviiiiiiiiiii 121
81l. Algemene bevindingen ..........cccccoeii i 122

82. Een noodzakelijke, doch te strikte vernauwing van de
toewijzingsmogelijKneden...............uuiiiiiiiiiiiiii 123
. NOOAZAKEK ... 123
o R I = 1 ] AR 124
83. De Nederlandse reChter............coiiiieiiiiiiiicee e 125
4.1.5. Naar een nieuw artikel 92 GEer:W.? .....ooveiiiiii e 127
4.2. Bewustzijnsontwikkeling middels onderwijs .............cccccouvmimmiiiiiiiiiiiinnnnnns 128
4.2.1. De rechter aan het WOOId.........coieeeeiiiieiiiiiie e e 129
8L, AWAIENESS. ... eiiiieeeiiie e e e e ettt e e e e e e e e e e e aaa 129
82.  Willingness to Change..........cooooriiiiii i 130
83, ValUB .., 131
4.2.2. Instituut voor Gerechtelijke Opleiding (IGO) ..........ccceeeiiiiiiiiiiiiiiieeee, 132
4.3. Gebrek aan nuttige feedback..........ccoooiiiiiiiiiiii e, 134
4.3.1. D€ FOrtiS-ZaakK.......cceeuiiiiiiiieeee e 135
4.3.2. Periodieke evaluatie..............ccccevviiiiiii 136
4.3.3. De rechter aan het WoOord............coovvviiiiiiiiiiee 137
81l. Gedeeld beroepsgeheim ........cceeiiiiiiiiiicce e 137
82. Periodieke evaluatie ... 137
83.  VErtrOUWENSPEISOON .....ccciieiiieiiae e eeaeeeeeeiiaa e e e e eeeeeeena e e e e e eeeeeeneennnns 138
a.  OnafhankeliJKNeid .............uuuiiiiiiiiiiiiii e 138
b.  GeloofWwaardigh@id.............uueuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeee 139



G I B V1YY (=] o [T 139

HOOFDSTUK 5. DEELBESLUIT cttutitieetteeeiseeeteeeteeeateesaaeesaneesensesanneesenaeesnnaennneeenns 141
DEEL 3. ALGEMEEN BESLUIT .....ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiseesenissesessssesensnnessseennennnnnnes 143
DEEL 4. VERVOLGONDERZOEK ........cutiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiesiesisesnsseeessseneennnenees 147

HOOFDSTUK 1. HYPOTHESES ....uiitiiciiiie et eeeiee e e e e et e e et e e et e e eaa e e aa e e eaneeanneeeens 147

HOOFDSTUK 2. ANDERE AANBEVELINGEN VOOR VERVOLGONDERZOEK ..........cevvvnnneen. 148
BIJLAGE Lot 149
N L | PP PT 154
BIBLIOGRAFIE. ...t e e e e e 155

WETGEVING ... .ot e e 155

RECHTSPRAAK .. e e e 157

RECHTSLEER. ...t 159

BOEKEN ..ot 159
BIJIDRAGEN IN TIIDSCHRIFTEN ... 162
BIJIDRAGEN IN VERZAMELWERKEN.......cooiiiiii e 169
ONLINE BRONNEN.....cott ittt e e e e e e e e e eennnes 171
OVERIGE ... ettt e e e et e e e e e e e e eennnes 173



INLEIDING

A. Situering

Van een rechter1 verwachten wij dat hij verstandig genoeg is om ter zake doende
informatie te onderscheiden van irrelevante mededelingen, dat hij zich niet zal laten
misleiden door suggestieve elementen en dat hij onzekerheden op hun juiste waarde
zal weten te schatten. De bijna grenzeloze vrijheid bij de vorming van het rechterlijke
oordeel veronderstelt dat het immuun is voor denkfouten, heuristieken en
vooroordelen. Wij rechtvaardigen ons vertrouwen in de man of vrouw met de hamer
door erop te wijzen dat rechters vaklieden zijn. Van vaklieden verwachten wij immers
dat zij ongevoelig of althans minder gevoelig zijn voor denk- en interpretatiefouten. De
vraag of die veronderstelling houdbaar is, vormt het onderwerp van deze

verhandeling.2

De studie van het recht als exclusief juristenwerk is een lang achterhaalde opvatting.
Ook psychologen ontwarren zijn kluwen en bestuderen zijn actoren met een immer
groeiende belangstelling. Het recht is er immers op gericht het menselijk gedrag in een
zekere richting te sturen en binnen welomschreven kaders te doen verlopen. Een
amalgaam van regels, stuk voor stuk het kind van de menselijke geest. Rechtsregels
en de instituties die zulke regels vormen en toepassen, zijn inderdaad bij uitstek
mensenwerk. Psychologie focust zich op dit mensenwerk. Hoe mensen zich gedragen
en welke invloeden zij daarbij ondergaan, maar ook hoe mensen vinden dat anderen
zich behoren te gedragen en hoe dat kan worden bewerkstelligd. Rechtsvinding is
immers in essentie een psychologisch proces. Wat gaat er om in het hoofd van een
rechter als hij zijn beslissing neemt? Houdt hij wel voldoende rekening met de
psychologische valkuilen? Rechtspsychologie is booming business. Er zijn op dit

gebied inmiddels zes wetenschappelijke tijdschriftens en twee bloeiende

1 Om niet telkens nadrukkelijk het onderscheid te moeten maken, verwijs ik met de term ‘rechter’ zowel
naar rechters als naar raadsheren en hoewel deze scriptie verschillende malen uitdrukkelijk ingaat op
strafrechtelijke zaken, zijn de beschreven processen en fenomenen evenzeer van toepassing bij andere
rechtsgebieden. Tevens ben ik me bewust van de vervrouwelijking van de zetel, maar om praktische
redenen maak ik consistent gebruik van mannelijke verwijswoorden.

2 W. WAGENAAR, H. CROMBAG en H. ISRAELS, “Ook rechters maken menselijke fouten” in P.J. VAN
KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer,
Kluwer, 2010, (875) 877.

3 Voor de lezer die zich verder wenst te verdiepen verwijs ik naar de Amerikaanse tijdschriften Law and
Human Behaviour, Behavioral Sciences and the Law and Psychology, Public Policy and Law en de
Engelse tijdschriften Criminal Behaviour and Mental Health, Legal and Criminal Psychology en
Psychology, Crime and Law.



wetenschappelijke verenigingen: de American Law-Psychology Society en de

European Association of Psychology and Law. 4

Het vertrouwen in justitie omvat meer dan het vertrouwen in rechters, maar laat ik toch
even met die rechters beginnen. In een samenleving boordevol meningsverschil en
belangenstrijd heeft de rechter het laatste woord. Het is zijn taak om uitspraak te doen,
daar waar de betrokkenen zelf niet tot een wederzijds aanvaardbaar besluit konden
komen. Een belangrijk inzicht hierbij is dat onze rechters een wettelijk geregelde
monopoliepositie bekleden. Burgers zien zich bij wet verplicht om voor belangrijke
stappen in hun leven een beroep te doen op hetzij een advocaat, hetzij een notaris,
hetzij een rechter. Onze magistraten - zoals alle mensen overigens - achten zich te
allen tijde bekwaam tot rationele en weloverwogen denkprocessen en beslissingen. Ik
besloot te onderzoeken of er sprake is van een gefundeerd zelfvertrouwen of eerder

van ‘wishful thinking’.

Bekwaamheid, loyauteit, discretie en objectiviteit zijn slechts enkele van de vereisten
die men van een juridisch dienstenverstrekker verwacht. Specifiek in het kader van
een juridisch monopolie weerklinkt voornamelijk de roep om vertrouwen. De
noodwendigheid zich tot de rechter te wenden, vraagt om vertrouwen, de fond van het
rechterlijk gezag. In augustus 2016 hielden de KU Leuven en Wolters Kluwer een
uitgebreide bevraging bij zowel burgers als juridische actoren. Hieruit bleek dat het
vertrouwen van de rechtzoekende in justitie (verder) gekelderd is tegenover 2014.5 In
een opiniestuk voor De Redactie schrijft Jos Decoker terecht dat het systematisch en
publiek ondermijnen van het vertrouwen in justitie onder de noemer ‘wereldvreemde
rechters’ een gevaarlijk spel is.s De verwerpelijke woordkeuze deed me stilstaan bij de

betrachting van deze scriptie.

De ‘Van Dale’ definieert de term wereldvreemd als ‘onbekend met de wereld en het
leven’. Wanneer we de term verheffen uit diens oorspronkelijke context (een sterk
gemediatiseerde zaak rond een visumaanvraag van een Syrisch gezin) en vervolgens

introduceren binnen het paradigma van deze verhandeling, hoop ik tot de vaststelling

4 P.J. VAN KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER, “Over de rechtspsychologie” in
P.J. VAN KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter,
Deventer, Kluwer, 2010, (1) 1-7.

5 Net geen 40 procent van de ondervraagde burgers gaat akkoord met de stelling “Rechters behandelen
alle burgers op gelijke wijze”. Zie hiervoor: A. KEEREMAN, “Vertrouwen van burgers in justitie zakt weg”,
Juristenkrant 2016, afl. 333, 9.

6 Jos Decoker is magistraat-raadsheer bij het hof van beroep te Antwerpen en tevens voorzitter van de
juridische denktank Magistratuur en Maatschappij.
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te komen dat de rechter wel degelijk bekend is met de wereld en dan in het bijzonder

met diens eigen denken. Gnothi Seauton.
B. Doelstelling

Het opzet van deze verhandeling bestaat erin een licht te werpen op een aan de
oppervlakte onzichtbaar probleem: denkfouten, heuristieken en vooroordelen in hoofde
van rechters. Er zal onderzocht worden of, en zo ja, in welke mate de man of vrouw

met de hamer onderhevig is aan deze cognitieve vertekeningen.

Hiervoor dien ik me vooreerst te verdiepen in het verloop van de rechterlijke
besluitvorming. Hoe spreekt de rechter recht? Volgt hij een strikt syllogistische
benadering of laat hij zich sturen door intuitie en ervaring? Vervolgens maak ik een
selectie van de voor de rechtspraak meest relevante biases en heuristieken en licht
deze op een diepgaande, doch bevattelijke wijze toe. In ons land is tot op heden zeer
weinig onderzoek gevoerd naar hoe deze fenomenen een invlioed kunnen uitoefenen op
de Belgische rechtspraak. Aldus besloot ik zelf - een weliswaar beperkt — empirisch
onderzoek te voeren. 10 Vlaamse rechters spreken frank en vrij over denkfouten,
heuristieken, vooroordelen en aanbevelingen tot probleemoplossing. Middels het
bespreken van hun getuigenissen tracht ik een eerste vinger aan de pols te leggen.
Het spreekt voor zich dat correct dient te worden omgegaan met de vertrouwelijkheid
van deze gegevens en de anonimiteit van elke respondent. Bijgevolg duid ik iedere

bevraagde rechter aan als: ‘X’.

Het botsen op dit nagenoeg onontgonnen onderzoeksterrein bracht me tevens op het
idee mijn schrijfstuk te verrijken middels het formuleren van een aantal hypotheses. Ik
wens te benadrukken dat dit daadwerkelijk hypotheses zijn, met andere woorden: nog
niet bewezen onderzoeksvragen die dienen als uitgangspunt voor vervolgonderzoek. Zo
wordt getracht een eerste bouwsteen aan te reiken voor het kwantitatief en kwalitatief
hoogstaander onderzoek dat ons gerechtelijk apparaat verdient. Om te voorkomen dat
deze denkpistes op enigerlei wijze als accusatoir worden ervaren, duid ik deze als volgt

aan: hypothese.

In de praktijk zal de soep zelden zo heet gegeten worden als zij wordt opgediend. Tijdens
het schrijven van een rechtspsychologisch werkstuk lijkt het me dan ook bijzonder
belangrijk zich nooit te verliezen in pure theorie. Aldus wordt getracht om de bevindingen
steeds te kaderen in hun juiste context. Waar mogelijk verwijs ik naar enkele verfijnde —

3



en vaak noodzakelijke - nuances die door de geinterviewde rechters werden

aangebracht.

‘No change, no progress’, oftewel stilstaan is achteruitgaan. Vertrouwen in justitie is
geen verworven recht. Daar moet door alle actoren die ermee bezig zijn en in de eerste
plaats door de magistraten elke dag aan worden gewerkt. Het behoeft geen betoog dat
wij, zowel in het belang van de rechtzoekende als in het belang van justitie an sich, te
allen tijde moeten blijven streven naar een kwaliteitsvollere rechtspraak. Vanuit die

optiek wordt ook nagedacht over enkele aanbevelingen tot probleemoplossing.
C. Structuur

Het eerste deel van dit werk bestaat uit een uitgebreide probleemanalyse. Vooreerst
bestuderen we het verloop van de rechterlijke besluitvorming. Hierbij vertrekken we
vanuit de bekende tweespalt tussen realisten en formalisten. Beide invalshoeken
worden op beknopte wijze toegelicht in de zoektocht naar een algemeen aanvaarde
gulden middenweg. Eenmaal het rechterlijk denkproces doorgrond, onderzoeken we
de voor de rechtspraak meest relevante denkfouten, heuristieken en vooroordelen en
hoe deze de rechterlijke besluitvorming kunnen beinvioeden. De klassieke driedeling
ontvankelijkheid van het bewijs, beslissing naar schuld en beslissing over de strafmaat
voorziet ons doorheen de toelichting van de verschillende fenomenen in een
overzichtelijke structuur en verduidelijkt in welke fase van het (straf)procesr de bias of

heuristiek het meest gevaar oplevert.

In deel twee worden bevinding en jurist lijnrecht tegenover elkaar geplaatst. 10
Vlaamse rechters zullen omtrent deze materie worden voorgelicht (bijlage 1) en
vervolgens worden geinterviewd. In het eerste luik van een beknopte vragenlijst wordt
gepolst naar drie parameters. Er wordt getracht een beeld te vormen van awareness,
willingness to change en value. In welke mate zijn de bevraagde rechters op de hoogte
van deze relatief onbesproken problematiek? Zijn zij bereid zichzelf hier tegen te
wapenen en hoe waarderen zij dergelijk onderzoek? In het tweede luik van de enquéte
wordt samen met de rechter nagedacht over verschillende aanbevelingen tot
probleemoplossing. Geens’ eerste Potpourri-wet introduceert de veralgemening van
de unus iudex. Kan een meervoudige kamer soelaas bieden voor de soms gebrekkige

individuele besliskundige capaciteiten? Zou bewustwording niet in de gerechtelijke

7 Ik wens te herhalen dat, hoewel deze scriptie verschillende malen uitdrukkelijk ingaat op strafrechtelijke
zaken, de beschreven processen en fenomenen evenzeer van toepassing zijn bij andere rechtsgebieden.

4



opleiding moeten worden geimplementeerd? Ontbreekt het rechters aan kwaliteitsvolle

feedback? Drie prangende vragen die ik tracht van een antwoord te voorzien.

Na de theorie te hebben getoetst aan de praktijk, wordt in deel drie een algemeen
besluit geformuleerd. Tot slot beschouwen we in deel vier enkele interessante
aanbevelingen voor vervolgonderzoek. Een opsomming van de geformuleerde
hypotheses dient samen met enkele theoretische bedenkingen een bruikbare basis te

vormen voor het verhoopte vervolgonderzoek.
D. Onderzoeksvragen

Deze scriptie werd geschreven met de betrachting op de volgende vragen een antwoord

te formuleren:

1) Hoe verloopt de rechterlijke besluitvorming?

2) Zijn rechters onderhevig aan denkfouten, heuristieken en vooroordelen?

3) Welke zijn de voor de rechtspraak meest relevante denkfouten, heuristieken en
vooroordelen?

4) Welke zijn de mogelijke oplossingen en aanbevelingen?






DEEL 1. PROBLEEMANALYSE

Hoofdstuk 1. Hoe verloopt de rechterlijke besluitvorming?

Al decennia lang woedt een vurig debat tussen realisten en formalisten over hoe de
rechter precies recht spreekt. Is er sprake van een strikte, quasi mechanische toepassing
van de wet of nemen buikgevoel en intuitie (al dan niet bewust) het voortouw?
Niettegenstaande de resem aan theoretische uiteenzettingen, slaagt geen van beide
strekkingen erin voldoende harde bewijzen aan de dag te leggen om hun visie tot norm
te maken. Een beknopte uiteenzetting van de conflicterende standpunten brengt ons bij
de fond van dit gehele werkstuk, de aurea mediocritas: het ‘intuitive-override model of

judging’.
1.1. Legal formalism of rechtsformalisme

“For every criminal case, the judge must construct a perfect syllogism: the major premise
must be the general law; the minor premise, whether or not the action in question is in
compliance with the law; and the conclusion, acquittal or punishment.” — CESARE

BECCARIA.

Het ontstaan en tegelijk de hoogdagen van het legal formalism kunnen we situeren in de
Verenigde Staten binnen het tijdsvak 1870 tot 1920.s

Aanhangers pleiten voor een syllogistische benadering waarbij de majorpremisse wordt
gevormd door een extern opgelegde rechtsregel en de minorpremisse wordt ingevuld
door de op objectieve wijze vastgestelde feiten.o De wetgever dient de wetten in te
richten, de rechter dient zich ertoe te beperken om in de hem voorgelegde gevallen enkel
de spreekbuis der wet te zijn. La bouche qui prononce les paroles de la loi, zoals

Montesquieu het zo verfijnd wist te verwoorden.

Wie voor zijn kijk op het recht de mosterd haalt uit het rechtsformalisme, beschouwt
enige rechterlijke discretionaire vrijheid als een bedreiging voor onze democratische

legitimiteit en streeft naar een quasi mechanische toepassing van vooraf vastgelegde

8 B. LEITER, Legal Formalism and Legal Realism: What Is the Issue? In University of Chicago Public Law
& Legal Theory Working Papers, Chicago, Chicago Unbound, 2010, no. 320, 6,
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1178&context=public_law_and_legal_the
ory.

9 R. POSNER, How Judges Think, Cambridge, Harvard University Press, 2008, 41.


http://www.wikiquotesx.com/quote/cesare-beccaria-30604
http://www.wikiquotesx.com/quote/cesare-beccaria-30604
http://www.wikiquotesx.com/quote/cesare-beccaria-30604

rechtsregels.i0 Rechtspraak dient tot stand te komen binnen een uitsluitend juridisch
paradigma. Het recht is een autonoom, allesomvattend en logisch geordend instrument
dat geen enkele ruimte laat voor niet-juridische overwegingen, moraliteit of opportuniteit.
De extern opgelegde rechtsregels genieten een onaantastbare positie, ter duiding

verwijs ik naar het Anglo-Amerikaanse concept van de rule of law.

Een sterktepunt is dat het rechtszekerheidsbeginsel de sterkst mogelijke handhaving
geniet. Gezien de rigoreuze toepassing van de letter der wet, kan de rechtzoekende in
(meer dan) redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling voorzien op het
ogenblik dat de handeling wordt verricht. Een tweede voordeel volgt uit de eenvoud van
deze benadering. De rechter onderzoekt wat de feiten zijn, zoekt de relevante wetgeving
of jurisprudentie op, past de regels toe op de voorliggende feiten en bepaalt welke

gevolgen dat heeft voor zijn beslissing. Juridisch bandwerk, als het ware.

De kritiek op deze rechtsfilosofie is echter voor de hand liggend. Als we de invulling van
de wet uitsluitend aan de wetgever overlaten, dan wordt hij verondersteld deze ab initio
op maatschappelijk verantwoorde wijze in te vullen. De verantwoordelijkheid voor de
maatschappelijke responsiviteit van de rechtspraak komt aldus bij de
volksvertegenwoordiging te liggen. Er bestaat weinig tot geen twist over het gegeven dat
wetgeving onvermijdelijk achterloopt op de maatschappelijke ontwikkelingen. Hoe
essentieel wetgeving ook mag zijn als ordeningsinstrument van onze samenleving, ze is
gedoemd om immer achter de feiten aan te hollen.11 Het denkkader belichaamt een mijns
inziens gebrekkige versie van de rechterlijke besluitvorming. Het impliceert een abstract
systeem dat vertrekt uit instrumentele en structurele beperkingen en dat geen rekening
houdt met de werkelijke -maatschappelijk evolutieve- ratio legis.12 Ze mist dus op z'n

minst een zekere vorm van sociale dynamiek.

10 C. PETERS, “Legal Formalism, Procedural Principles, and Judicial Constraint in American Adjudication”
in L. PINESCHI, General Principles of Law: The Role of the Judiciary, Zwitserland, Springer International
Publishing, 2014, (23) 24.

11 H. CROMBAG en P.J. VAN KOPPEN, “Rechtvaardigheid” in P.J. VAN KOPPEN, H. MERCKELBACH,
M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010, (835) 836-837.
12 J. WALLACE en J. FIOCCO, “Recent Criticism of Formalism in Legal Theory and Legal Education”,
Adel. L. Rev., 1980, (309) 314.
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1.2. Legal realism of rechtsrealisme

“The life of the law has not been logic, it has been experience.” - OLIVER WENDELL
HOLMES.13

Aan het begin van de roaring twenties zag het legal realism het daglicht als reactie op
het starre rechtsformalisme. De aanval op het hierboven beschreven mechanische beeld
van de rechterlijke arbeid werd in de Verenigde Staten wat eerder ingezet dan op het
Europese continent, met name door Holmes. Hij beschouwde het recht niet langer als
bepalend voor hetgeen de rechter doet, maar veel meer als een voorspelling van
hetgeen de rechter kan doen.14 Wat later zien we ook denkers van eigen bodem die de
rechtstheorie perfect weten te omschrijven. GOETSCHALCKX omschrijft legal realism als

zijnde in belangrijke mate gekenmerkt door scepticisme en ‘predictivisme’.

Legal realism veronderstelt in de eerste plaats een vorm van scepticisme, in die zin dat
de besluitvorming bij rechters als intuitief wordt beschouwd. Het verdict is als het ware
afhankelijk van het been waarmee de rechter uit bed is gestapt.is Dit betekent dat er
altijd een zekere ‘zelf in te vullen kloof’ zal bestaan tussen het uitgebreide juridisch
instrumentarium waarover/waarbinnen de rechter beschikt/functioneert (regels,
principes, deontologie, de overvlioed aan normatief materiaal etc.) en de uiteindelijke
beslissing.

Predictivisme impliceert de eerder nihilistische benadering dat het concept ‘recht’ kan
worden teruggebracht tot hetgeen de rechter uiteindelijk zal beslissen.is Omwille van dit
juridisch ‘'ho man’s land’ en de onvoorspelbaarheid over hoe het zal worden ingevuld,
komt het recht pas vast te staan op het ogenblik dat de rechter een beslissing heeft

genomen.

Rechtsrealisme gaat aldus uit van de fundamentele onbepaaldheid van het recht. Het is
immers de rechter die er, op basis van zijn gevoel, intuitie en ervaring, zelf invulling aan

geeft. Ook de maatschappij is dynamisch en verandert constant, sneller zelfs dan het

13 Proto-realist, vormgever van de Amerikaanse grondwet en tevens een van de meest geciteerde
Supreme Court rechters uit de geschiedenis van de Verenigde Staten.

14 P.J. VAN KOPPEN en J. DE KEIJSER, “Beslissende rechters” in P.J. VAN KOPPEN, H.
MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010,
(861) 862.

15 B. GOETSCHALCKYX, “De filosofie van Legal Realism”, NJLP 2008, (252) 253-254.

16 A. KRONMAN, “Jurisprudential Responses to Legal Realism”, Faculty Scholarship series 1988, paper
1061, (335) 335.



recht, zodat men steeds moet evalueren of het recht wel nog aansluit bij de
maatschappelijke doelstelling ervan. Van Dunné ziet de rechterlijke beslissing als een
hoogst individuele creatieve sprong. Hét struikelblok is hier echter het gebrek aan

legitimiteit.

Het voornaamste probleem betreft met andere woorden de rechtvaardiging van
rechterlijke uitspraken. Als een rechterlijke beslissing daadwerkelijk is ingegeven door
een dergelijke subjectieve benadering, op grond van welke juridische criteria en
maatstaven kunnen we die dan nog op een rechtskundig koosjere manier legitimeren?17
Daarenboven wordt het verklaren van vroegere en/of het voorspellen van toekomstige
juridische gedragslijnen een nagenoeg onmogelijke opdracht.

De andere kant van het rechtsfilosofische spectrum weet dus ook niet naar behoren te
overtuigen. Ofschoon deze stroming wel de nodige (maatschappelijke) dynamiek met
zich meebrengt, wordt ze getypeerd door een eerder arbitraire invalshoek. Het behoeft
dan ook geen betoog dat zuiver rechtsrealisme op weinig aanhang kan rekenen binnen

juridische kringen. De roep naar een gulden middenweg klinkt steeds luider.

1.3. Realistic formalism of realistisch formalisme: het ‘intuitive-

override model of judging’

Hedendaags rechtspsychologisch en neurologisch onderzoek leert ons dat geen van
beide strekkingen, die nochtans jarenlang deze discussie hebben gedomineerd, een

getrouwe representatie vormt van hoe de rechter precies recht spreekt.

Het ‘intuitive-override model of judging’, zoals bedacht door GUTHRIE, RACHLINSKI en
WISTRICHzs, vloeit voort uit een moderne blend van rechtsformalisme en rechtsrealisme
en vormt de aurea mediocritas tussen beide conflicterende visies: minder idealistisch
dan de starre formalistische benadering en minder cynisch dan de strikt intuitieve
invalshoek. Het model belichaamt de concrete toepassing op de rechterlijke
besluitvorming van de ondertussen algemeen erkende dual-process theorie en vertrekt
vanuit de idee dat mensen — en dus ook rechters - a priori eerder intuitieve

besluitvormers zijn. In bepaalde gevallen blijkt men echter in staat om deze intuitie te

17 A. KRONMAN, “Jurisprudential Responses to Legal Realism”, Faculty Scholarship series 1988, paper
1061, (335) 336.

18 C. GUTHRIE, J. RACHLINSKI en A. WISTRICH, “Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases”,
Cornell L. Rev. 2007, paper 917, (1) 1-12.
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corrigeren, desgevallend aan de kant te schuiven, om zo plaats te maken voor een

weloverwogen besluit.

Zoals de naam doet vermoeden, vereist het intuitive-override model of judging au fond
een duidelijke notie van het begrip intuitie. Meer bepaald behoeven we een duidelijke
terminologische afbakening en een heldere kijk op welke rol het speelt binnen de
rechterlijke besluitvorming. De verrijkende wisselwerking tussen rechtspsychologisch en

neurologisch onderzoek dient ons ter zake van antwoord.

1.3.1. ERVARING, VOORGEVOEL EN INTUITIE BINNEN DE DUAL-
PROCESS THEORIE

“The conclusion, however deliberate and labored, has often the aspect of a lucky find” —

JOSEPH HUTCHESON JR.19

Vooraleer we de relevantie van ervaring, voorgevoel en intuitie op een verstaanbare
wijze kunnen uitleggen, dienen we het kader toe te lichten waarbinnen deze begrippen
tot uiting komen, met name de dual-process theorie waarvan het intuitive-override model

of judging een toepassing vormt.
81. Dual-process theorie

De dual-process theorie vormt de facto de voedingsbodem voor de gehele verhandeling.
Ze is het kind van de eeuwenoude discussie betreffende het onderscheid tussen en het
samenspel van intuitieve en analytische besluitvorming. Reeds in het begin de 17° eeuw
erkende Descartes het bestaan van deze tweespalt en zag in de combinatie van de twee
de enige weg naar kennis. Waarom we doen wat we doen, behoort tot de meest
fundamentele vragen van de psychologie. Nobelprijswinnaar DANIEL KAHNEMAN

antwoordt in ‘Ons feilbare denken’.

19 De voormalige ‘chief judge for the United States Court of Appeals for the Fifth Circuit’ hield in 1929 een
vurig pleidooi voor de erkenning van ‘the judicial hunch’. Zie hiervoor: J. HUTCHESON, “Judgment
Intuitive The Function of the Hunch in Judicial Decision”, Cornell L. Rev. 1929, (274) 274-288.
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We merken zowel in neurologischezo als in psychologische literatuur een sterke tendens
naar een algemene consensus.2: De idee dat de mens ‘gehardwired’ is om op twee
verschillende manieren na te denken naargelang de mentale taak die hem voorligt, vindt
steeds meer aanhang. Het vooropgestelde intuitive-override model of judging bouwt

voort op het welbekende Systeem 1- en Systeem 2-denken.z2

Systeem 1 en Systeem 2 vormen als het ware onze cognitieve pilaren.2z Beide systemen
zijn gelijktijdig actief, mits we niet aan het slapen zijn. Tracht doorheen deze
verhandeling de twee systemen als twee individuen te zien, elk met hun eigen
vaardigheden, beperkingen en functies. |k heb begrepen dat men binnen
wetenschappelijke kringen eerder weigerachtig staat tegenover het gebruik van
dergelijke personificaties (actoren in ons brein worden homunculi genoemd), maar bij
het duiden van deze complexe materie bewijzen ze uitermate nuttig te zijn. Neurologisch
onderzoek toont immers aan dat een zin beter wordt begrepen als beschreven wordt wat
een actor (Systeem 1 of Systeem 2) doet, en niet wat een actor is of welke kenmerken
een actor heeft. Zie ‘Systeem 1’ en ‘Systeem 2’ dus eerder als bijnamen en koppel na

het lezen van een zin terug naar de lading die door de term wordt gedekt.24

20 MRI-scans van het menselijk brein tonen een verhoogde activiteit in de prefrontale kwabben tijdens
weloverwogen besluitvorming. Daartegenover staat een verhoogde activiteit in de laterale temporale
kwabben, de amygdala en de basale ganglia tijdens intuitieve besluitvorming. Zie hiervoor: M.
LIEBERMAN, R. GAUNT, D. GILBERT en Y. TROPE, “Reflection and Reflexion: A Social Cognitive
Neuroscience Approach to Attributional Inference” in M. ZANNA, Adv. Exp. Soc. Psychol., Verenigde
Staten, Elsevier Science, 2002, (199) 201-204.

21 D. RICHARDS, “When Judges Have a Hunch — Intuition and Experience in Judicial Decision-Making”,
Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie 2016, afl.102, (1) 2.

22 Merk op dat er verschillende dual-process modellen bestaan. Concreet bouwt het intuitive-override
model of judging voort op het model zoals geponeerd door DANIEL KAHNEMAN en SHANE FREDERICK. Zie
hiervoor: D. KAHNEMAN en F. SHANE, “Representativeness Revisited: Attribute Substitution in Intuitive
Judgement” in T. GILOVICH, D. GRIFFIN en D. KAHNEMAN (eds.), Heuristics and Biases: The
Psychology of Intuitive Judgement, New York, Cambridge University Press, 2002, 51-60.

23 Hoewel over de terminologie (Systeem vs. Type) geen eenduidigheid bestaat (zie hiervoor: J. EVANS
en K. STANOVICH, “Dual-Process Theories of Higher Cognition: Advancing the Debate”, Perspect.
Psychol. Sci, 2013, (223) 224-226.), gebruik ik de benaming die oorspronkelijk door STANOVICH en WEST
werd gebruikt en vervolgens werd overgenomen door KAHNEMAN en FREDERICK. Zij weerlegden de latere
kritiek van EVANS en STANOVICH als volgt: “These terms may suggest the image of autonomous homunculi,
but such a meaning is not intended. We use systems as a label for collections of processes that are
distinguished by their speed, controllability, and the contents on which they operate”. Zie hiervoor: D.
KAHNEMAN en F. SHANE, “Representativeness Revisited: Attribute Substitution in Intuitive Judgement”
in T. GILOVICH, D. GRIFFIN en D. KAHNEMAN (eds.), Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive
Judgement, New York, Cambridge University Press, 2002, 51.

24 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 36-37.
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Figuur 1: Gezichtsherkenning

Bij het zien van deze foto ervaart u geen zware cognitieve belasting. Niettemin razen er

in een fractie van een seconde tientallen indrukken, gedachten en emoties door uw brein.

Waarschijnlijk herkent u meteen de persoon op de foto, de voormalige Amerikaanse
president Obama. Zijn gesticuleren, wijd opengesperde mond en gefronste
wenkbrauwen vertellen u ook iets over de nabije toekomst. U voelt aan dat hij zijn stem
zal verheffen, dat hij zijn boodschap met een zekere klem zal benadrukken. Zowel deze
identificatie als het aanvoelen van de ernst waarmee hij spreekt, gebeurden automatisch,
zonder enige inspanning. U had niet de intentie om de persoon te identificeren, noch om

Zijn handelen te voorspellen. Een voorbeeld van snel of intuitief denken (Systeem 1).
16 x 27 = ...

Neem even de tijd om deze rekensom op te lossen. U ervaarde zonet langzaam of
analytisch denken (Systeem 2). U merkte meteen dat uw hersenen een aantal stappen
moesten doorlopen. Uw geheugen moest de aangeleerde regels voor vermenigvuldigen
terug oproepen. Bepaalde gegevens moesten in het geheugen worden opgeslagen,
omdat u moest bijhouden waar u was in uw berekening en wat u nog moest doen. Een

duidelijk voorbeeld van een weloverwogen, inspannende mentale taak.zs

De eerste manier van denken, het associatieve denken (Systeem 1), wordt gekenmerkt
door een zekere vorm van autonomie, in die zin dat het geen gecontroleerde aandacht

vereist.2s Het werkt automatisch, snel tot zelfs reflexmatig, met weinig of geen inspanning

25 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 27-28.
26 J. EVANS en K. STANOVICH, “Dual-Process Theories of Higher Cognition: Advancing the Debate”,
Perspect. Psychol. Sci., 2013, (223) 236.
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en dus zonder gevoel van controle. Systeem 1-denken kunnen we dus omschrijven als
de denkwijze die moeiteloos indrukken en gevoelens vormt, de voornaamste bron van
de expliciete overtuigingen en keuzes die worden gevormd door het Systeem 2-
denken.27

De vaardigheden die we uit Systeem 1 puren, zijn evolutionair gezien eerder basaal, zo
betreft het onder andere enkele vaardigheden die we met dieren delen. Zonder dat we
ons ervan bewust zijn, vormen ze de drijvende kracht achter onze dagdagelijkse
routineuze activiteiten. Het dient te worden benadrukt dat, hoewel Systeem 1 duidelijk
het meest primitieve is, het allesbehalve het minst capabele is. In tegendeel. De
verwerking van complexe cognitieve handelingen verschuift mettertijd van Systeem 2
naar Systeem 1 naargelang de geoefendheid toeneemt (infra pagina 19).

Enkele voorbeelden van dergelijke automatische activiteiten voortvloeiende uit de

werking van Systeem 1 zijn:

o Kauwen op voedsel;

e Opmerken dat een bepaald voorwerp zich op een grotere/kleinere
afstand bevindt dan een ander voorwerp;

e De bron van een geluid lokaliseren;

e De rekensom 5 + 5 = ? oplossen;

e De hoofdstad van Duitsland geven.

Waar Systeem 1 ons automatische systeem belichaamt, vormt Systeem 2 het
weloverwogen systeem, onder andere verantwoordelijk voor zelfbeheersing. Het
dirigeert bewuste aandacht voor mentale inspanning. De processen die hierbinnen
plaatsgrijpen, vragen bijgevolg een zekere inzet, motivatie, aandacht en vaak de

uitvoering van aangeleerde regels.zs

Een treffend voorbeeld van hoe het Systeem 2-denken werkt, vinden we terug in de
beeldspraak ‘aandacht besteden’. leder mens beschikt over een beperkt budget aan
aandacht. U besteedt een bepaalde hoeveelheid aandacht over x-aantal activiteiten,
maar overschrijdt u de limiet, dan komt u in de problemen. Voert u 2 activiteiten uit die
zeer aandachtsintensief zijn - bijvoorbeeld met de wagen door het centrum van Brussel

rijden en tezelfdertijld een Frans gedicht memoriseren -, dan zult u merken dat het

28 S. FREDERICK, “Cognitive Reflection and Decision Making”, Journal of Economic Perspectives 2005,
(25) 26.
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uitvoeren van de ene activiteit het succesvol uitvoeren van de andere activiteit
verhindert. U kunt wel meerdere activiteiten tegelijkertijd tot een goed einde brengen,

maar alleen als ze eenvoudig zijn en relatief weinig aandacht vergen.2o
Hieronder enkele voorbeelden van activiteiten die worden beheerst door Systeem 2:

¢ In een drukke koffiebar uw aandacht richten op uw gesprekspartner;
o Wally zoeken in ‘Waar is Wally?’;

e Nadenken over uw volgende zet tijdens een spelletje schaken;

e Tellen hoeveel keer de letter E voorkomt in een bepaalde tekst;

e De prijs-kwaliteitverhouding van twee wasmachines vergelijken.

Figuur 2: Een vergelijking van Systeem 1 en Systeem 2

Kenmerk Systeem 1 Systeem 2
(intuitief) (rationeel)

Cognitieve stijl Heuristisch Systematisch
Cognitief bewustzijn Laag Hoog
Bewuste controle Laag Hoog
Capaciteit Groot Klein
Automatisme Hoog Laag
Snelheid Snel Traag
Betrouwbaarheid Laag Hoog
Inspanning Laag Hoog
Gevoelsmatig Sterk Zwak
Evolutionair Ouder Recenter
Werkgeheugen Onafhankelijk Gelimiteerd

Een laatste, doch allerminst onbelangrijke eigenschap van Systeem 2 is luiheid. Systeem
2 is lui, in die zin dat het geen energie zal verspillen wanneer Systeem 1 schijnbaar alles
onder controle heeft. Hoe beter we worden in het uitvoeren van een bepaalde taak, des
te kleiner wordt de behoefte aan inzet en aandacht. Neurologisch onderzoek toont aan

dat naarmate bekendheid met een bepaalde activiteit toeneemt, minder gebieden in de

29 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 30-31.
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hersenen worden geactiveerd.so Voor zowel fysieke als mentale weerstand geldt een
soort van universele ‘wet van minste weerstand’.s1 Mensen zullen steevast, als er
verschillende manieren zijn om een bepaalde taak uit te voeren, al dan niet bewust voor

de minst inspannende weg kiezen. Luiheid zit als het ware in onze aard verankerd.s2

De verhouding tussen dit intuitief type en rationeel type is eerder complex. Systeem 1
werkt automatisch en genereert voortdurend suggesties voor Systeem 2.
Laatstgenoemde bevindt zich normaal gesproken in een sluimerstand en wordt pas
ingeschakeld wanneer Systeem 1 in de problemen raakt, wanneer het een bepaalde
vraag niet kan beantwoorden of wanneer u op het punt staat een fout te maken.
Samenvattend kan worden gesteld dat het meeste van wat u denkt en doet zijn
oorsprong vindt in Systeem 1. Systeem 2 neemt de zaken over wanneer een en ander
ingewikkeld wordt.s3 Aangezien ons Systeem 2 een beperkte capaciteit kent, volgt ons
brein het cognitief equivalent van de hierboven aangehaalde universele ‘wet van minste
weerstand’. We zijn dus vanuit efficiéntie-overwegingen geneigd om a priori een beroep

te doen op het reflexmatige systeem.

Justitie verwacht van haar rechters de mogelijkheid tot polyvalentie. Waar de ene zaak
duidelijk vraagt om een strikte toepassing van de wet, vereist de daaropvolgende een
meer humane en billijke benadering. Normaliter beslist een rechter niet naar billijkheid.
Hij dient zonder meer de wet of de overeenkomst tussen de partijen toe te passen. Mijns
inziens impliceert het concept ‘billiikheid’ een — weliswaar indirecte - erkenning van de
meerwaarde van gevoelsmatigheid, ervaring en intuitie binnen de rechterlijke
besluitvorming.ss Zoals hieronder nader wordt beschreven, wordt intuitie eenvoudig
getriggerd, werkt het snel en automatisch en behoeft het weinig tot geen inspanning.
Hierdoor kan het gemakkelijk buiten het zicht van Systeem 2 te werk gaan wanneer er

geen onmiddellijke aanleiding is tot weloverwogen denken.

30 M. SMITH, L. MCEVOY en A. GEVINS, “Neurophysological Indices of Strategy Development and Skill
Acquisition”, Cognitive Brain Research, 1999, https://doi.org/10.1016/S0926-6410(98)00043-3, (389) 389-
404.

31 G. BOHNER, G. MOSKOWITZ en S. CHAIKEN, “The Interplay of Heuristic and Systematic Processing
of Social Information”, Eur. Rev. Soc. Psychol. 1995, (33) 38-39.

32 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 43.

33 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 32.

34 Art. 1135 B.W. geeft aan de rechter de mogelijkheid om te zoeken naar het gemeenschappelijk
voornemen van partijen als blijkt dat hun overeenkomst hiaten vertoont. De rechter handelt dan naar
billijkheid om deze hiaten in te vullen en hun gemeenschappelijk voornemen te bepalen.

Krachtens art. 1386bis B.W. heeft de rechter het recht om naar billijkheid te oordelen als een persoon, die
zich in staat van krankzinnigheid of in een staat van ernstige geestesstoornis of zwakzinnigheid bevindt
die hem voor de controle van zijn daden ongeschikt maakt, aan een ander schade veroorzaakt.
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§2. Ervaring, voorgevoel en intuitie
“There’s no such thing as a logical method of having new ideas” — KARL POPPER

Na het feitenrelaas te hebben uitgeplozen, dient de rechter eenvoudig het wetsartikel
toe te passen dat bij deze feiten past en vervolgens zijn conclusie te formuleren. ledere
jurist weet echter dat er veel meer schuilgaat achter de schermen van deze ogenschijnlijk
syllogistische procedure. Want wat zijn ‘feiten’ eigenlijk en hoe interpreteer je ze (infra
pagina 32)? Hoe ondubbelzinnig zijn de bepalingen der wet als zij in een specifieke zaak
moeten worden toegepast? Hoe komt de rechter tot ‘de juiste’ uitspraak bij zoveel
variabelen? Deze veelheid aan variabelen maken ‘ervaring’ en ‘intuitie’ net wenselijk om

tot een faire beslissing te komen.ss

Binnen ons juridisch paradigma genieten de termen voorgevoel en intuitie echter een
onmiskenbaar negatieve connotatie. Rechters (alle juristen overigens) genieten hun
opleiding in een faculteit die logica en rationaliteit uiterst hoog in het vaandel draagt.
Beide termen doen ons eerder denken aan willekeur dan aan een rigoreuze toepassing
van de letter der wet. Onterecht, zo stelt DIANA RICHARDS die het belang van deze

concepten onderstreept.

Hoe meer kennis, inzichten en ervaring de besluitvormer doorheen de jaren heeft weten
te cumuleren, des te hoger de kwaliteit van diens eerste ingeving. Ervaring en kennis
zorgen ervoor dat bepaalde zenuwbanen in ons brein worden versterkt, waardoor het
onderbewustzijn eerder geneigd zal zijn deze reeds geéffende wegen te volgen. Het
onbewuste denken is dan ook niet per definitie gelijk aan onkundig of gebrekkig denken.

Wie er slim mee omgaat wint aan snelheid en is te allen tijde alert voor de red flags.

Ervaring en intuitie liggen niet enkel subtiel vervat in het concept ‘billijkheid’, ook elders
erkent de wet hun meerwaarde. Het vermoeden is immers een rechtsgeldig
bewijsmiddel. Het spreekt voor zich dat ervaring en intuitie een belangrijke rol kunnen
spelen bij de beoordeling van feitelijke vermoedens.ss In het burgerlijk recht kunnen
loutere feiten (bijvoorbeeld het feit dat u op een zonnige maandagvoormiddag met de
wagen naar het werk hebt gereden) met alle middelen van recht worden bewezen. Voor

rechtshandelingen ligt dit evenwel anders. Alleen wanneer de rechtshandeling een som

35 H. GOMMER, “Onbewuste denkprocessen maken motivering tot noodzaak”, Trema: Tijdschrift voor de
Rechterlijke Macht 2007, (127) 127.
36 Artt. 1349 en 1353 BW.
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betreft van €375 of minder, is het bewijs vrij en kan men zich beroepen op een
vermoeden, in beginsel althans. Ook voor het bewijs van rechtshandelingen die
betrekking hebben op een som van meer dan €375 kan men zich rechtsgeldig beroepen
op een vermoeden wanneer een begin bestaat van schriftelijk bewijs of bij de

onmogelijkheid een schriftelijk bewijs te leveren.sz

De slagkracht van het vermoeden en aldus de waarde van ervaring en intuitie is echter
het grootst in het bewijs tussen handelaars. Volgens het Wetboek van Koophandel is het
bewijs in handelszaken immer vrij.3s Dit betekent dat handelaars ten opzichte van elkaar
het bewijs kunnen leveren middels alle middelen van recht, ongeacht het bedrag. In één
van de interviews gaf rechter X een treffend voorbeeld: “Stel dat een handelaar plots
geconfronteerd wordt met een vertegenwoordiger die hem een abonnement op een
bepaald magazine wil verkopen. De handelaar gaat akkoord, maar nadat hij enkele
magazines thuis heeft ontvangen, blijkt de kwaliteit van zowel het materiaal (flinterdun
papier) als de inhoud pijnlijk ondermaats en weigert hij nog langer te betalen. De
verkoper van het magazine eist de conventioneel bedongen verbrekingsvergoeding,
vermeerderd met de moratoire interesten. De vereiste voorafgaandelijke
ingebrekestelling werd niet conventioneel uitgesloten en de handelaar voert aan dat er
geen gebeurd is.3s De verkoper daarentegen argumenteert dat hij verschillende keren
heeft gebeld om de handelaar tot betaling aan te manen. Het spreekt voor zich dat het
bewijs leveren van de inhoud van een telefoongesprek onbegonnen werk is. In zo’n geval
kan de houding van de partijen ter zitting (in de veronderstelling dat ze aanwezig zijn)
een rechter veel leren en kan jarenlange ervaring en een goede intuitie wel degelijk het

verschil maken.”

Dat ervaring ook een rol speelt, althans speelde, in beleidsmatige overwegingen — meer
bepaald in de afweging omtrent de wenselijkheid van een collegiale rechtspraak — blijkt
uit de volgende verklaring van een andere rechter: “Wat vroeger altijd gezegd werd, is
dat het beter is om een beroep tegen een uitspraak van een vrederechter door drie
raadsheren te laten behandelen, omdat vrederechters vaak ervaren oudere rechters zijn.
Dan gaat het niet op dat een alleenzetelende, jonge rechter met veel minder ervaring in

beroep gaat oordelen over een beslissing die een wijze, oudere collega met veel ervaring

37 Artt. 1347 en 1348 BW.
38 Art. 25 W.Kh.
39 Art. 1153, derde lid BW.
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heeft gemaakt. Dat was destijds ook een reden om het beroep, zeker tegen de

uitspraken van vrederechters, met drie te laten behandelen.”

Keren we terug naar de rol van intuitie. Vooreerst moeten we een duidelijk conceptueel
onderscheid maken. Waar een voorgevoel het resultaat is, vormt onze intuitie net het
kader waarbinnen dit resultaat tot stand komt. Intuitie dienen we bijgevolg te definiéren
als: ‘onmiddelijke kennis die voortvioeit uit een onbewuste en holistische
informatieverwerking’. Het is de manier waarop we onze ervaring vertalen in handelen.
De term voorgevoel geniet een geheel andere invulling. Ze impliceert een intuitieve
beoordeling die snel en reflexmatig in ons bewustzijn opduikt. Van de onderliggende
redenen, het ‘waarom’ van deze beoordeling zijn we ons doorgaans niet bewust.
Niettemin geniet het voorgevoel een overtuigingsvermogen dat vaak sterk genoeg is om
het vertrekpunt te vormen van ons handelen.s Het is het bewuste resultaat van een

onbewust proces.

Om de relevantie van beide termen te kunnen verduidelijken, dienen we tot slot een licht

te werpen op de begrippen ‘intuitieve kennis’ en ‘intuitieve creatie’.

Intuitieve kennis puren we uit de kennis die we doorheen de jaren hebben verworven
met betrekking tot een bepaald domein (cf. een rechter en zijn specialiteit binnen het
recht). Men kan het beschouwen als een automatische en onbewuste vorm van
informatieverwerking. Met een specifiek doel voor ogen maken we een onbewuste
denkoefening waarbij we reeds bekende patronen en gecumuleerde kennis gaan
vergelijken met de voorliggende situatie.s1 Het is deze denkoefening die aanleiding kan

geven tot het ontstaan van een voorgevoel.

Intuitieve creatie vertrekt uit zowel domeinspecifieke als algemene kennis (en
onderscheidt zich zo van intuitieve kennis). Deze manier van informatieverwerking lijkt
holistisch van aard, in die zin dat het op haast associationistische wijze uiteenlopende
en vaak onverwante patronen en kennis gaat samenbrengen tot nieuwe inzichten.s2

Merk op dat deze wijze van intuitief denken uiteraard trager verloopt dan bovenstaand

40 D. RICHARDS, “When Judges Have a Hunch — Intuition and Experience in Judicial Decision-Making”,
Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie 2016, afl. 102, (1) 4.

41 Waar complexe vaardigheden, zoals bijvoorbeeld schaken aanvankelijk veel inspanning en concentratie
vergen (cf. Type 2-denken), toont onderzoek aan dat ervaren schaakspelers na verloop van tijd snel en
intuitief (cf. Type 1-denken) leren spelen. Het bewust gecontroleerde gedrag waarbij alle mogelijke zetten
en strategieén worden uitgeprobeerd, vormt de eerste fase. In de tweede fase van het leerproces ‘slijt’ dit
denkpatroon vervolgens geleidelijk in. Zie hiervoor: CHABRIS C. en HAMILTON S., “Hemispheric
Specialization for Skilled Perceptual Organization by Chessmasters”, Neuropsychologia 1992, (47) 47-57.
42 M. SINCLAIR, “Misconceptions About Intuition”, Psychol. Ing. 2010, (378) 382-383.
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aanwenden van intuitieve kennis. Het vraagt meestal een zekere tijd om tot de alom

bekende aha-erlebnis te komen, daar waar we intuitieve kennis reflexmatig aanvoelen.

Nu we het onderscheid tussen beide vormen van intuitieve informatieverwerking kennen,
kunnen we de toepassing ervan binnen ons rechtsstelsel van dichterbij bekijken.
RICHARDS illustreert hun relevantie door ze toe te passen op de tweespalt eerste aanleg

en hoger beroep.

Zij argumenteert dat de eerste vorm - intuitieve kennis - vooral de rechters zetelend in
eerste aanleg helpt om minder complexe of ‘gemakkelijke’ zaken te beslechten. Deze
rechtbanken worden gekenmerkt door een veelheid aan zaken die dikwijls (relatief
gezien) beperkt zijn in omvang en complexiteit. Combineert men deze bulk aan zaken
met onder andere het recht op een eerlijk proces (meer specifiek de redelijke termijn),
met een onderbemanning binnen justitie en met de gerechtelijke achterstand, dan wordt
het pijnlijk zichtbaar dat men heden ten dage ‘vlugge rechters’ verwacht.ss

De dual-process theorie veronderstelt dat een (nota bene opgejaagde) rechter sneller
geneigd zal zijn zich te wenden tot Systeem 1-denken wanneer hij geconfronteerd wordt
met herkenbare/vaak terugkerende situaties en taken. Omgekeerd zal hij zich sneller

wenden tot Systeem 2-denken wanneer een nieuwe of moeilijke situatie zich aanbiedt.

Compleet anders is het bij de doorgaans moeilijkere zaken in hoger beroep. De zaken
die raadsheren dienen te behandelen, worden gekenmerkt door complexiteit en
originaliteit, waarbij de betrokken partijen vaak even zwaarwichtige argumenten naar

voor brengen. Hier ontbreekt het hen vaak aan herkenbare patronen.

Intuitieve creatie bouwt voort op zowel bekende patronen als op nieuwe signalen en
ingevingen. Zo brengt het reeds bekende informatie en nieuwe informatie samen tot een
nieuw geheel, een nieuw inzicht. In moeilijkere zaken in hoger beroep vormt het

‘creatieve voorgevoel’ dikwijls een noodzakelijke element van originaliteit.4s

Het nut van intuitieve ingevingen mag dan ook geenszins worden onderschat. Naarmate

bekwaamheid en kennis toenemen, kan een aha-erlebnis in een schijnbaar uitzichtloze

43 De problematiek is dermate prangend dat ze op vrijdag 20 maart 2016 resulteerde in een ‘Alarmdag
Justitie’. In het Brusselse justitiepaleis informeerden 18 sprekers het publiek over de grootste problemen
bij justitie: meer zaken met minder budget en personeel, betalingsachterstand en een gebrekkige
informatisering. Enkele maanden later, op 7 juni 2016, werd opnieuw geprotesteerd tegen de
besparingsplannen van de regering.

44 D. RICHARDS, “When Judges Have a Hunch — Intuition and Experience in Judicial Decision-Making”,
Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie 2016, afl. 102, (1) 9-10.
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situatie onverwachts redding bieden. De kunst bestaat erin om hier de juiste waarde aan
toe te kennen. Om geen blind vertrouwen te hebben in wat gevoelsmatig als juist wordt
ervaren, maar steeds de nodige inspanningen te leveren om ze te toetsen aan een
analytische reflectie. Zo wordt de surplus die voortvloeit uit de gecumuleerde ervaring

ten volle benut en vergewist men zich van een weloverwogen besluit.

1.3.2. EEN _INTUITIEF _BESLUIT MET A POSTERIORI
RECHTVAARDIGING

Zoals bij aanvang van dit schrijfstuk aangegeven (supra pagina 10), steunt de rechterlijke
besluitvorming op een moderne blend van rechtsformalisme en rechtsrealisme. Zowel
deliberatie als buikgevoel genieten de nodige inspraak. GUTHRIE, RACHLINSKI en
WISTRICH stellen dat rechters a priori intuitieve besluitvormers zijn a posteriori overgaan

tot rationaliseren.ss

KAHNEMAN en FREDERICK beschrijven deze a posteriori rechtvaardiging als volgt:
“System 1 quickly proposes intuitive answers to judgment problems as they arise, and
System 2 monitors the quality of these proposals, which it may endorse, correct, or
override. The judgments that are eventually expressed are called intuitive if they retain

the hypothesized initial proposal without much modification.”ss

De informatieopname in complexe situaties gebeurt onbewust. Die informatie wordt
vervolgens onbewust verwerkt, waarna eveneens onbewust een beslissing genomen
wordt (Systeem 1). Hierna wordt de beslissing overgebracht naar ons bewustzijn dat er
vervolgens een zekere invulling aan geeft (Systeem 2).47 Deze manier van denken vindt
zijn herkomst in de evolutionaire ontwikkeling van de mens. Als hij in een lastige situatie
een beslissing moest nemen, moest deze snel genomen worden. Pas achteraf had hij
tijd om te reflecteren over wat zich net had voorgedaan. Zoals gezegd, het is juist in

complexe en zwaarwegende situaties dat - in eerste instantie - wordt teruggegrepen naar

45 R. POSNER, How Judges Think, Cambridge, Harvard University Press, 2008, 113.

46 D. KAHNEMAN en F. SHANE, “Representativeness Revisited: Attribute Substitution in Intuitive
Judgement” in T. GILOVICH, D. GRIFFIN en D. KAHNEMAN (eds.), Heuristics and Biases: The
Psychology of Intuitive Judgement, IX, New York, Cambridge University Press, 2002, 51.

47 R. KNOX en J. INKSTER, “Postdecision dissonance at post time”, J. Pers. Soc. Psychol. 1968, (319)
319-323.
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het onbewuste, ons brein valt terug op de denkwijze waar het door de millennia heen het

meeste profijt van heeft gehad.ss

Als we ervan uitgaan dat intuitie en voorgevoel daadwerkelijk dergelijke rol spelen in
zowel makkelijke als moeilijkere zaken en dat Systeem 2 deze intuitieve antwoorden kan
overriden, hoe zit het dan met jonge/onervaren rechters (hieronder door BAYLOR
aangeduid als ‘semi-experts’)? Onderzoek wijst uit dat ervaring niet noodzakelijk garant
staat voor de voor intuitie vereiste expertise en dat de informatieverwerking bij een
beginner verschilt van die van de oude rot in het vak. Tevens bestaat er geen
eenduidigheid over wanneer men precies een voldoende hoog niveau van expertise

bereikt heeft.49

Deze denkpiste brengt uiteraard met zich mee dat, wie die het vereiste expertiseniveau
voor een kwaliteitsvolle intuitie nog niet heeft bereikt, tot een suboptimaal besluit komt
wanneer hij zich er toch op beroept. Dienaangaande stelt AMy L. BAYLOR dat wanneer
een intuitief gevoel zich opdringt bij ‘semi-experts’, zij eerder geneigd zullen zijn de
voorkeur te geven aan een beredeneerd besluit, net omdat zij zich bewust zijn van hun

ontoereikende expertise.so

Een belangrijk punt in de opbouw van expertise is een kwaliteitsvolle feedback.s1 Waar
bij advocaten de feedbackcirkel vrij evident is (men wint of verliest de zaak), is deze bij
rechters veel minder voor de hand liggend. Allicht is voor hen de voornaamste
kwaliteitsmeter hoeveel van hun uitspraken worden aangevochten in hoger beroep.
Kwaliteitsvolle feedback voor rechters is een punt dat zeker nader onderzoek verdient

en wordt ook verder in deze verhandeling nog behandeld (infra pagina 134 en verder).

48 H. GOMMER, “Onbewuste denkprocessen maken motivering tot noodzaak”, Trema: Tijdschrift voor de
Rechterlijke Macht 2007, (127) 131.

49 M. SINCLAIR, “Misconceptions About Intuition”, Psychol. Ing. 2010, (378) 381.

50 A. BAYLOR, “A U-Shaped Model for the Development of Intuition by Level of Expertise”, New Ideas in
Psychology 2001, (237) 237-244.

51 P. CASEY, K. BURKE en S. LEBEN, “Minding the Court: Enhancing the Decision-Making Proces

”, International Journal for Court Administration 2013, (1) 9.
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1.4. Cognitive Reflection Test (CRT) en Wason Selection Task
(WST)

Het is duidelijk dat één van de voornaamste taken van Systeem 2 erin bestaat om de
gedachten die door Systeem 1 worden aangereikt op te volgen en te controleren. Deze
worden dan ofwel goedgekeurd, onderdrukt of aangepast. Er dient hierbij te worden
opgemerkt dat deze samenwerking allerminst feilloos is. Denkfouten kunnen niet altijd

worden vermeden, omdat de gebruiker zich niet altijd bewust is van hun ongeldigheid.

Zowel de Cognitive Reflection Test (CRT) als de Wason Selection Task (WST) behoren
tot de meest algemeen erkende tests binnen de cognitieve psychologie. Op eerder
confronterende wijze tonen deze relatief eenvoudige proeven aan hoe ons
denkvermogen en onze capaciteit tot logische besluitvorming doorgaans stukken

zwakker zijn dan we verwachten.

1.4.1. COGNITIVE REFLECTION TEST (CRT)

Het volgende eenvoudige raadsel schetst een duidelijk beeld van de wisselwerking
tussen beide systemen. Ga in eerste instantie af op uw intuitie, voel aan wat u reflexmatig

wordt ingegeven en controleer vervolgens of dit antwoord correct is.s2

Een honkbalknuppel met bal kost € 1,10.
De knuppel kost één euro meer dan de bal.

Hoe duur is de bal?

De Cognitive Reflection Test (CRT) werd bedacht door SHANE FREDERICK en gaat ha
hoe goed Systeem 2 de reflexmatige suggesties van Systeem 1 opvolgt en vervolgens
al dan niet corrigeert. Deze test peilt naar het vermogen van de participant om een a
priori intuitief (en in deze test foutief) antwoord te corrigeren door een meer

weloverwogen antwoord.

Zoals de meeste personen die dit raadsel proberen op te lossen, dacht u waarschijnlijk
meteen aan 10 eurocent. Kenmerkend aan dit soort raadsels (de CRT omvat nog twee

gelijkaardige raadsels)ss is dat ze een sterk intuitief, logisch klinkend antwoord

52 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 52.
53 Als 5 machines 5 minuten nodig hebben om 5 apparaatjes te maken, hoelang hebben 100 machines
dan nodig voor 100 apparaatjes? 100 minuten of 5 minuten?
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ontlokken. Dit is nochtans het verkeerde antwoordss, een schoolvoorbeeld van de eerder
aangehaalde luiheid die in onze aard verankerd zit (supra pagina 16). De enige manier
om tot de juiste oplossing te komen, is door het grondig analyseren van hetgeen
Systeem 1 ons ingeeft. Vaak denken mensen niet diep genoeg na om hun eigen fouten
te herkennen. Boven leert onderzoek ons dat een bovengemiddeld cognitief vermogen

niet betekent dat men immuun is voor cognitieve ‘blunders’ (infra pagina 92 en verder).

Tijdens zijn onderzoek naar de CRT stelde FREDERICK vast dat meer dan 50% van de
ondervraagde studenten aan Harvard, MIT en Princeton het intuitieve, foute antwoord
gaf. In minder prestigieuze universiteiten bedroeg dit percentage zelfs meer dan 80%.s5
Zouden ook rechters, van wie men toch vermoedt gescherpt te zijn door een zekere
logica, zich even gemakkelijk laten vangen? GUTHRIE, RACHLINSKI en WISTRICH hamen
de proef op de som. Maar liefst 252 rechters kregen de CRT voorgeschoteld. De
resultaten waren, zoals verwacht, niet bepaald rooskleurig. Bijna een derde van de
bevraagde rechters (77 van de 252, oftewel 30,6%) kon geen enkel correct antwoord
geven en ongeveer evenveel respondenten (78 van 252, oftwel 31,0%) kon slecht één
van de drie raadsels oplossen. Nauwelijks een vierde (60 van de 252, oftewel 23,8%)
gaf twee juiste antwoorden en ongeveer een zevende (37 van de 252, oftewel 14,7%)

wist alle raadsels juist te beantwoorden.

De CRT belicht kenmerken en eigenschappen die specifiek gelinkt zijn aan rationeel
denken en meet zo andere parameters dan diegene die men meet aan de hand van
andere intelligentietests (zoals bijvoorbeeld de 1Q test). Waar laatstgenoemde enkel een
beeld schept van de intelligentie an sich, het vermogen waarover men beschikt, geeft de
CRT een idee van hoe dit vermogen wordt aangewend. Verschillende analyses tonen
dan ook aan dat deze test de betere indicator vormt voor het vatbaar zijn voor biases en

heuristieken.se

In een vijver drijft een eiland van waterlelies. Elke dag wordt dit eiland twee keer zo groot. Als het 48
dagen duurt voordat de hele vijver met waterlelies wordt bedekt, hoelang zou het dan duren voordat de
halve vijver wordt bedekt? De antwoorden vindt u in de volgende voetnoot.

54 Rekent u maar na: als we er van uitgaan dat de bal inderdaad 10 eurocent kost, dan betaalt men voor
een honkbalknuppel met bal € 1,20. De bal kost bijgevolg 5 eurocent, de honkbalknuppel € 1,05. De
antwoorden op de raadsels uit de vorige voetnoot zijn respectievelijk 5 en 47.

55 S. FREDERICK, “Cognitive Reflection and Decision Making”, Journal of Economic Perspectives 2005,
(25) 26-29.

56 M. TOPLAK, R. WEST en K. STANOVICH, “The Cognitive Reflection Test as a Predictor of
Performance on Heuristics-and-Biases Tasks”, Memory & Cognition 2011, afl. 39, (1) 9-10.
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1.4.2. WASON SELECTION TASK (WST)

Figuur 3: Wason Selection Task (WST)
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De Wason Selection Task (WST) bestaat uit het kiezen uit vier verschillende kaarten aan
de hand van één simpele regel. De test bestaat erin na te gaan welke kaart(en) u moet
omdraaien om te kunnen weten of aan de onderstaande regel is voldaan.

Stel dat u een kwaliteitscontroleur bent bij een producent van kaartspelen. Uw job
bestaat erin te controleren of alle geproduceerde kaarten beantwoorden aan de
volgende eenvoudige regel:

Als er op de ene zijde van een kaart een klinker staat, dan staat er op de andere
zZijde van die kaart een even getal.

Welke kaart(en) dient u om te draaien om na te gaan of aan deze regel is voldaan?

Gebaseerd op een modus ponens/modus tollens-redenering, toont deze test aan hoe
sterk (of verrassend zwak) ons deductief vermogen is. Ter verduidelijking gebruik ik het
voorbeeld dat mijn promotor, Jan Verplaetse, gaf in één van zijn lessen
argumentatieleer. We vertrekken vanuit een eenvoudige implicatie (dit is een als...
dan...-redenering). Als ik u bijvoorbeeld beloof dat ‘als het mijn verjaardag is, ik een taart
meebreng’, dan verbreek ik mijn belofte (en is de implicatie bijgevolg vals) als ik op mijn
verjaardag geen taart meebreng. In alle andere gevallen houd ik mijn woord en is er
geen enkele reden om te vermoeden dat ik dat niet zou doen. Als ik dus taart meebreng
op een dag waarop ik niet verjaar, dan maakt dit de implicatie nog niet vals. Het zou

louter een verwarrend gebeuren zijn.

Toegepast op het voorbeeld met de speelkaarten, brengt dit de volgende oplossing met
zich mee:
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e Kaart 1 (A): Deze kaart moet worden omgedraaid. Aangezien er op de
ene zijde van de kaart een klinker staat, moet er op de andere zijde een
even getal staan. Zo niet is de regel verbroken.

o Kaart 2 (4): Deze kaart moet niet worden omgedraaid. Aangezien er op
de ene zijde van de kaart al een even getal staat, is aan de regel sowieso
voldaan. De regel vereist enkel dat wanneer er een klinker staat, deze
gepaard gaat met een even getal. In dit geval hebben we al een even
getal, dus is het irrelevant of er op de andere zijde een klinker, dan wel
een medeklinker staat. Denk aan het voorbeeld met de taart: het vormt
geen probleem als ik een taart meebrengen op een dag waarop ik niet
verjaar.

o Kaart 3 (D): Deze kaart moet niet worden omgedraaid. De regel zegt niets
over welk getal (even of oneven) er op de andere zijde van een kaart met
een medeklinker moet staan.

o Kaart 4 (7). Deze kaart moet worden omgedraaid. Aangezien er op de
ene zijde van de kaart een oneven getal staat, moet er op de andere zijde
een medeklinker staan. Zo niet is de regel verbroken.

Deze test toont niet enkel aan dat ons rationeel denkvermogen veel gebrekkiger is dan

we dachtensz, de resultaten ervan zijn tevens relevant in het licht van de confirmatiebias.

De confirmatiebias kunnen we vertalen als ‘voorkeur voor bevestiging’ (infra pagina 65
en verder) en impliceert een selectief denken waarbij men de neiging heeft enerzijds te
letten op en te zoeken naar wat de eigen overtuiging bevestigt en anderzijds te negeren,
niet te zoeken naar of tot onderwaarderen van de relevantie van wat de eigen overtuiging
tegenspreekt. O’'CONNOR, AARDEMA en PELISSIER stellen: “Another example of a
reasoning bias is the confirmation bias that was discussed earlier and illustrated by
Wason (1966) in his Selection Task. People naturally tend to be satisfied with evidence
that confirms what they already believe and do not try to disconfirm such a belief. Evans
(1989) had underlined that confirmation bias arises not because people don’t want to

falsify information, but rather because there is an inability to do s0.”ss

57 Slechts 4% komt tot het correcte antwoord, namelijk de A-kaart en de 7-kaart. 45% kiest de A-kaart en
de 4-kaart. 35% kiest enkel de A-kaart. 7 % kiest de A-kaart, de 4-kaart en de 7-kaart. 9% kiest andere
combinaties. Zie hiervoor: P. WASON en D. SHAPIRO, “Natural and Contrived Experience in a Reasoning
Problem”, Quarterly Journal of Experimental Psychology, 1971, (63) 63-71.

58 K. O'CONNOR, F. AARDEMA en M-C. PELISSIER, Beyond Reasonable Doubt: Reasoning Processes
in Obsessive-Compulsive Disorder and Related Disorders, New York, John Wiley & Sons, 2005, 29.
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Zoals hierboven reeds werd uiteengezet, vertrekt men bij de Wason Selection Task
(WST) vanuit een eenvoudige ‘als P dan Q-redenering’. P betekent ‘er staat een klinker
op de ene zijde’, Q betekent ‘er staat een even getal op de andere zijde’. Kiest men
ervoor om de kaart met het getal 7 om te draaien, dan controleert men of ‘niet-Q’ gepaard
gaat met ‘niet-P’. Het onderzoek wijst uit dat deelnemers het modus tollens argument
(niet-Q, dus niet-P) als onnatuurlijker ervaren dan het modus ponens argument (als P
dan Q). Dit ligt in lijn met de bevinding dat, wanneer mensen de waarschijnlijkheid van
een voorwaardelijke bewering dienen na te gaan, men eerder geneigd is op zoek te gaan
naar de aanwezigheid van een consequent, gegeven de aanwezigheid van een
antecedent dan naar de afwezigheid van een antecedent, gegeven de afwezigheid van

een consequent.se

EVANS leert ons dat de confirmatiebias geen kwestie is van opzet, maar van onkunde.

Onkunde die u wellicht tijdens het oplossen van het vraagstuk zelf heeft ervaren.

59 R. NICKERSON, “Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises”, Rev. Gen. Psychol.
1998, (175) 184.
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Hoofdstuk 2. Denkfouten, heuristieken en vooroordelen

2.1. Inleiding

We zijn niet zo rationeel als we graag zouden geloven. Uitvoerig sociaal-psychologisch
onderzoek wijst uit dat het ideaal van de rationeel calculerende en logisch denkende
mens ronduit een mythe is.eo De wereld om ons heen is dusdanig complex dat we met
meer informatie geconfronteerd worden dan we bewust kunnen verwerken.s1 Behoudens
de gevallen waarin de rechter zich wettelijk dient te onthouden, mag hij niet weigeren
recht te spreken over de geschillen die hem worden voorgelegd.s2 Hij beschikt met
andere woorden over geen enkele keuzevrijheid aangaande het al dan niet vellen van
een oordeel. Door deze overvloed aan informatie en een verstikkende tijdsdruk (infra
pagina 82 en verder) ziet de rechter zich genoodzaakt om bepaalde informatie te filteren.
Dit selecteren van welke informatie wel en niet verwerkt wordt, is een grotendeels

onbewust proces, waarbij heuristieken een belangrijke rol spelen.ss

Daarbij komt nog dat het huidige gerechtelijk klimaat het aanwenden van biases en
heuristieken net in de hand werkt. Justitie kreunt onder de gerechtelijke achterstand en
kampt met een drastisch personeels- en middelentekort. Zoals hieronder in hoofdstuk 3
wordt uitgelegd, gooit tijdsdruk nog wat olie op het vuur en kan de rechter niet
onophoudelijk op een hoog niveau cognitieve arbeid verrichten (infra pagina 86 en

verder).

Onderzoek naar de rechterlijke besluitvorming is geen recent fenomeen.
Toonaangevende Angelsaksische studies dateren reeds uit het begin van de 205 eeuw.
Everson, die van 1914 tot 1916 onderzoek deed bij 42 rechters uit New York, titelde zijn
studie The human element in justice, waarmee hij meteen het belang van de persoon
van de rechter benadrukt. Gaudet, die in 1949 maar liefst 7.442 zaken analyseerde, ging
nog een stap verder en zocht de belangrijkste verklaring voor de verschillende straffen
in de persoonlijkheid van de rechter.s4 Zoals in de inleiding reeds werd meegegeven,

vormden de verschillende empirische studies, gevoerd door GUTHRIE, RACHLINSKI en

60 J. VERPLAETSE, For the sake of argument: argumentatieleer voor juristen en ethici, Antwerpen, Maklu,
2004, 42.

61 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 22.

62 Art. 5 Ger. W.

63 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 23.

64 K. BEYENS, Straffen als sociale praktijk. Een penologisch onderzoek naar straftoemeting, Brussel, VUB
Press, 2000, 34.

28



WISTRICH het voornaamste vertrekpunt voor het schrijven van deze scriptie. Deze drie
vooraanstaande onderzoekers vormen de voortrekkers binnen hun vakgebied en
verdienen voor hun uitgebreide onderzoeken naar heuristieken bij rechters een meer

uitgebreide vermelding:

- Chris Guthrie is professor onrechtmatige daad, onderhandelen en

geschillenbeslechting en sinds 2009 decaan van de Vanderbilt Law School.

- Jeffrey Rachlinkski is professor burgerlijk procesrecht, onrechtmatige daad,
administratief recht, business organizations en sociale en cognitieve psychologie

van juristen aan de Cornell Law School.

- Andrew Wistrich is sedert 1994 federal magistrate judge for the United States

District Court for the Central District of California.

Ook onze noorderburen verdienen een honorable mention. Sedert enige tijd verdiepen
ook Nederlandse onderzoekers zich in de cognitieve processen van hun rechters.
Verschillende recente publicaties in het kader van het wetenschappelijk
onderzoeksprogramma van de Raad voor de rechtspraak bleken bijzonder nuttig bij het

schrijven van deze verhandeling.

In dit hoofdstuk maak ik een selectie van de voor de rechtspraak meest relevante biases
en heuristieken en tracht deze op een diepgaande, doch bevattelijke wijze toe te
lichten. Wegens gebrek aan Belgisch bronnenmateriaal, dien ik me voornamelijk te

beroepen op Amerikaanse en Nederlandse empirische onderzoeken.

U zult begrijpen dat voor een rechtenstudent het ontleden van psychologisch vakjargon
bepaald geen sinecure is, en al helemaal niet wanneer er eerst vertaald moet worden
uit het Engels. Ledigheid is des duivels oorkussen en waar ik mij eerst heb beklaagd
over het gebrek aan Belgische bronnen, zie ik er nu net de opportuniteit van in. Want
net dat gemis aan eigenlandse literatuur bracht me op het idee dit schrijfstuk te verrijken
middels het formuleren van een aantal hypotheses. |k wens te benadrukken dat dit
daadwerkelijk hypotheses zijn, met andere woorden: nog niet bewezen
onderzoeksvragen die dienen als uitgangspunt voor vervolgonderzoek. Ze dienen een
eerste bouwsteen aan te reiken voor kwantitatiever en kwalitatiever rechtspsychologisch
onderzoek bij Belgische rechters. Om te voorkomen dat deze denkpistes op enigerlei

wijze als accusatoir worden ervaren, duid ik deze als volgt aan: hypothese.
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In de praktijk zal de soep zelden zo heet gegeten worden als zij wordt opgediend. Tijdens
het schrijven van een rechtspsychologisch werkstuk leek het me dan ook bijzonder
belangrijk zich nooit te verliezen in pure theorie. Aldus wordt getracht om de bevindingen
steeds te kaderen in de juiste context. Waar mogelijk verwijs ik naar enkele verfijnde —
en vaak noodzakelijke - nuances die me door de geinterviewde rechters werden

bijgebracht.

Keren we even terug naar onze hoofdrolspelers, Systeem 1 en Systeem 2. Zoals u
ondertussen al kon vermoeden, is het eerstgenoemde dat onderhevig is aan deze
cognitieve vertekeningen. Zoals we zullen zien, beantwoordt ons Systeem 1 soms
vragen die minder complex zijn dan de vragen die ons werden voorgeschoteld en heeft

het bitter weinig kaas gegeten van logica en statistiek.ss

Kunnen we opborrelende denkfouten zonder meer aan de kant schuiven? Het lijkt erop
van niet. Aangezien Systeem 1 automatisch werkt en we het niet naar goeddunken
kunnen in- of uitschakelen, zijn fouten in ons intuitieve denken vaak zeer lastig te
voorkomen. Biases kunnen niet altijd vermeden worden, omdat de gebruiker zich niet
steeds bewust is van hun ongeldigheid. Wanneer er toch indicaties zijn van een
mogelijke cognitieve vertekening, kan deze alleen door extra controle en inspanning van
Systeem 2 worden voorkomen.ss Het spreekt voor zich dat een dergelijke onophoudelijke
waakzaamheid noch praktisch noch haalbaar is.e7 Als we terug toespitsen op onze
protagonisten, de rechters, zou het eenvoudigweg het brein te veel belasten, waardoor
het een goede besluitvorming net zou ondermijnen. Daarenboven is het zo dat, als zij op
hun fouten attent worden gemaakt, zij deze ruiterlijk toegeven, zich voornemen ze niet

meer te zullen maken en ze desondanks dikwijls toch weer maken.ss

Het lijkt vooral aangeraden om situaties te leren herkennen waarin fouten zich kunnen
voordoen. Zo komen we bij het ultieme opzet van deze scriptie. Rechters ter zake een
hoger bewustzijn aanmeten, opdat ze de red flags zouden kunnen herkennen wanneer

deze zich aandienen en opdat ze er op een adequate wijze zouden kunnen op reageren.

65 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 33.

66 T. WILSON en N. BREKKE, “Mental Contamination and Mental Correction: Unwanted Influences on
Judgement and Evaluations”, Psychol. Bull. 1994, (117) 130.

67 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 36.

68 W. WAGENAAR, H. CROMBAG en H. ISRAELS, “Ook rechters maken menselijke fouten” in P.J. VAN
KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer,
Kluwer, 2010, (875) 878.
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2.2. Omschrijving

Een heuristiek (of vuistregel) is een makkelijk te leren en makkelijk te onthouden regel
voor een doorgaans vrij complexe procedure. Het is een cognitieve short-cut die op het
gebied van het oordelen wel efficiéntie, maar geen accuraatheid verzekert. Zie een
heuristiek als een soort ingebouwde neurologische snelweg die ertoe strekt om, wanneer
zich een complexe situatie voordoet, sneller tot een besluit te komen. Deze snelwegen
vinden hun oorsprong in de evolutionaire ontwikkeling van ons brein en zorgen er voor

dat minder mentale inspanning nodig is om tot de oplossing van een probleem te komen.

Een cognitieve bias is een onbewuste systematische denkfout die voortvloeit uit het
gebruik van een heuristiek. Het betreft een stereotype neiging, een onbewuste tendens
of een verborgen vooroordeel. Dienaangaande wens ik te benadrukken dat in dit
schrijffstuk geen ideologische vooroordelen (bijvoorbeeld een vooroordeel met
betrekking tot etniciteit) worden behandeld. De ‘Van Dale’ definieert de term
‘vooroordeel’ als volgt: ‘een op een gebrek aan kennis berustende mening of afkeer’.
Aangezien een bias voortvloeit uit het gebruik van een heuristiek (een cognitieve
vereenvoudigingsstrategie), kan een bias een vooroordeel uitmaken in die zin dat het
een mening/overtuiging is, gebaseerd op een gebrekkige kennis. Het vooroordeel is
aldus te wijten aan het gebruik van de heuristiek, die zorgt immers voor een snellere
doch minder volledige/accurate informatieverwerking. Wanneer ik het heb over een
vooroordeel, dan dient dit aldus te worden begrepen binnen de theoretische context van
bijvoorbeeld de confirmatiebias (infra pagina 65 en verder) of de base rate fallacy (infra

pagina 42 en verder).

De uiteenzetting over de verschillende biases en heuristieken had ik graag ingeleid met
een citaat van dhr. Raf Van Ransbeeck. De huidige directeur van het Instituut voor
Gerechtelijke Opleiding (IGO) wist tijdens een persoonlijk onderhoud — onbewust
overigens - de gehele essentie van dit schrijfstuk samen te vatten in één krachtige

slagzin:

“Niets des mensen is ons vreemd, maar van een magistraat mag verwacht worden dat

hij waakzaam is.”
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2.3. Denkfouten, heuristieken en vooroordelen

De klassieke driedeling ontvankelijkheid van het bewijs, beslissing naar schuld en
beslissing over de strafmaat voorziet ons doorheen de toelichting van de verschillende
fenomenen in een overzichtelijke structuur en verduidelijkt in welke fase van het
(straf)proces de bias of heuristiek het meest gevaar oplevert. Vooreerst bespreek ik
één van de oudste trucs uit het boek, framing. Deze ‘taal(on)kundige’ bias

veruitwendigt zich in iedere fase van het proces.

Aristoteles vatte de mens op als een ‘zobn logon echén’. een met rede en spraak
begiftigd wezen. Taal is dan ook het vehikel waarmee we onze gedachten en ideeén,
evenals onze gevoelens en emoties, tot uitdrukking brengen.ss In het bijzonder voor
een jurist is taal diens hamer en beitel. De kracht van het woord blijkt ook in hoofde

van de rechter een onmiskenbare invloed uit te oefenen.
2.3.1. FRAMING

Het geheel aan informatie in een dossier kan worden beschouwd als een verhaal rondom
een (al dan niet strafbaar) feit, waarin verbalisanten, partijen en deskundigen hun
standpunten verwoorden en waarin tegenstrijdigheden en onduidelijkheden kunnen
voorkomen. Dit woord op zich, ‘feit’, vraagt reeds enige reflectie. De ‘Van Dale’ geef als
definitie ‘wat werkelijk is’. Het spreekt voor zich dat ‘wat werkelijks is’ door iedere mens
op een andere manier wordt geconcipieerd. De verwoording van de advocaat is niet
meer dan een situatieschets aan de hand van de interpretatie van zijn cliént. Hierdoor
komt het in de praktijk vaak voor dat de visies van beide partijen manifest onverzoenbaar
zijn. Bij zijn beoordeling van de beide schetsen, vormt de rechter een derde
situatieschets.7o Er bestaan met andere woorden verschillende interpretaties van één en
hetzelfde dossier. Een belangrijk kenmerk van informatie in het algemeen is nu eenmaal
dat het doorgaans voor meer dan één uitleg vatbaar is. Van de betekenis van
dossiergegevens tot de interpretatie van de vurige pleidooien, bij de verwerking van
zowel schriftelijke als mondelinge informatie kent de rechter een zekere speelruimte of

interpretatievrijheid.72 Deze verschillende interpretatie kent overigens niet alleen een

69 E. VAN DEN BROECK, “Rechtsdenken is niet hetzelfde als rechts denken” in F. FLEERACKERS en R.
VAN RANSBEECK (eds.), “Juristen over rechtsdenken”, Brussel, Larcier, 2015, (39) 40.

70 H. GOMMER, “Onbewuste denkprocessen maken motivering tot noodzaak”, Trema: Tijdschrift voor de
Rechterlijke Macht 2007, (127) 129.

71 P. VAN DUYNE, “Een psychologische benadering van verschillen in straftoemeting”, Justitiéle
Verkenningen 1980, 19.
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taalkundige oorzaak, ook de persoon van de informatieverwerker blijkt niet onbelangrijk

(infra pagina 94 en verder).

Framen betekent het inkaderen van de te beoordelen kwestie. Advocaten bereiden hun
pleidooien en conclusies altijd minutieus voor. Er kruipt soms meer werk in het nadenken
over hoe men een bepaalde boodschap wil overbrengen dan in het eigenlijke opstellen
van de boodschap zelf. Woorden fixeren de werkelijkheid vanuit een bepaald, zelf naar
voor geschoven perspectief en kunnen zodoende de besluitvorming sturen. Met een
grote strik en glanzend inpakpapier weet men soms de aandacht volledig af te leiden
van de eigenlijke inhoud. Een actueel voorbeeld van framing is de Nederlandse
rechtszaak rond de figuur van Zwarte Piet.72 Ofschoon deze zaak vanuit juridisch
oogpunt enkel te maken heeft met de bestuursrechtelijke taken en bevoegdheden van
de Amsterdamse burgemeester, wordt de kwestie luidkeels ingekaderd als discriminatie.
Zo zag de rechtbank zich geconfronteerd met de vraag of de figuur van Zwarte Piet een
negatieve stereotypering van de zwarte medemens met zich meebrengt. Het gevaar van
framing is dat men de voorliggende kwestie niet breed genoeg onderzoekt. Wat schuilt
er achter de geschiedenis van de figuur Zwarte Piet en wat zijn de redenen van zijn
karakteristieke voorkomen?7z Een ander, middels empirisch onderzoek ondersteund

voorbeeld vinden we terug in het kader van de minnelijke schikking (oftewel verzoening).

Wanneer men geconfronteerd wordt met een ‘riskante’ beslissing, zoals bijvoorbeeld
kiezen tussen een minnelijke schikking en het opstarten van een gerechtelijke
procedure, worden de keuzemogelijkheden voorgesteld als een potentiéle winst of een

potentieel verlies ten opzichte van de huidige situatie.7a

Dit framen van de keuzemogelijkheden beinvioedt de manier waarop ze door de
betrokken partijen worden gepercipieerd. Men is sneller geneigd risico-avers te
beslissen bij keuzemogelijkheden die als potentiéle winst worden geframed en sneller
geneigd meer risicovol te beslissen bij keuzemogelijkheden die als potentieel verlies

worden geframed.7s De meeste mensen verkiezen een zekere en onmiddellijke winst

72 ECLI:NL:RBAMS:2014:3888 en ECLI:NL:RVS:2014:4117.

73 R. GIARD, “Rechtspraak: waarheidsvinding als een (zelf)kritische praktijk” in H. DEN TONKELAAR en
S. VERBERK (eds.), Rechtstreeks, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2014, (16) 36.

74 Merk op dat in bepaalde gevallen het nastreven van een verzoening van de partijen door de wetgever
voorop werd gesteld. Bij huurgeschillen poogt de rechter de partijen te verzoenen (art. 1344septies
Ger.W.). Geschillen die volgens art. 578 Ger.W. voor de arbeidsrechtbank worden gebracht, moeten op
straffe van nietigheid worden voorafgegaan door een poging tot minnelijke schikking (art. 734 Ger. W.).

75 J. RACHLINSKI, C. GUTHRIE en A. WISTRICH, “Heuristics and Biases in Bankruptcy Judges”, Journal
of Institutional and Theoretical Economics 2007, (167) 173.
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van €100 boven een kans van 50% om €200 winnen. Daarentegen verkiezen ze een

kans van 50% om €200 te verliezen boven een zeker verlies van €100.7s

Het fenomeen procesvoering an sich voorziet ons van een dergelijk frame. De eiser
worstelt met het constante wikken en wegen tussen enerzijds een zekere winst, zijnde
het bedrag dat men zou krijgen als men schikt, en anderzijds een kans om meer te

winnen als men naar de rechter stapt.

Daartegenover staat de verweerder die de afweging maakt tussen enerzijds een zeker
verlies, zijnde het bedrag dat hij bij de schikking dient te betalen, en anderzijds de kans
om meer te verliezen (onder andere de kosten die gepaard gaan met procederen in
rekening gebracht) als de zaak voor de rechter wordt gebracht.7z Rechters vervullen
noch de rol van eiser, noch van verweerder, maar spelen wel een belangrijke rol als
bemiddelaar. Zorgt framing ervoor dat de rechter de beslissing tot verzoening in hoofde
van de eiser anders beoordeelt dan de beslissing tot verzoening in hoofde van de

verweerder?

Om dit na te gaan, werd aan 167 federal magistrate judges’de volgende hypothetische
casus voorgelegdzs:

“Stel dat u een zaak voorzit waarin de verweerder wordt gedagvaard ten belope van
$200.000 wegens de schending van een intellectueel eigendomsrecht. Zowel de eiser
als de verweerder heeft een middelgrote uitgeverij met een jaarlijkse omzet van
ongeveer $2.500.000 per jaar. Ze worden elk vertegenwoordigd door een competente
advocaat die nooit eerder voor uw rechtszaal is verschenen. U bent de mening
toegedaan dat dit een eerder eenvoudige zaak betreft, maar ze bevat desalniettemin
enkele moeilijke feitelijke vraagstukken. Er bestaat geen betwisting over het gevorderde
bedrag, enkel over de vraag of de daden van de verweerder daadwerkelijk een inbreuk

hebben uitgemaakt op het intellectueel eigendomsrecht van de eiser.

U denkt dat de eiser 50% kans heeft om daadwerkelijk de volle $200.000 te bekomen
en een kans van 50% om $0 te bekomen. U verwacht dat, in het geval de partijen er niet
in slagen om tot een minnelijke schikking te komen, elke partij ongeveer $50.000 kosten

zal maken in het kader van dit proces. U dient aan te nemen dat er geen mogelijkheid

76 A. TVERSKY en D. KAHNEMAN, “Advances in Prospect Theory: Cumulative Representation of
Uncertainty”, J. Risk & Uncertainty 1992, (297) 308.

77 J. RACHLINSKI, “Gains, Losses, and the Psychology of Litigation”, Cornell L. Rev. 1996, (113) 129.

78 C. GUTHRIE, J. RACHLINSKI en A. WISTRICH, “Inside the Judicial Mind”, Cornell L. Rev. 2001, (777)
794-799.
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bestaat dat de verliezende partij de winnende partij dient te vergoeden voor deze

gemaakte kosten.”

De ene helft van de bevraagde rechters (‘eiser/winst’ groep) behandelde de zaak vanuit
het perspectief van de eiser. Binnen dit perspectief vertegenwoordigen de
keuzemogelijkheden potentiéle winsten (of het bedrag van een minnelijke schikking of

een hoger bedrag middels procederen).

Zij kregen het volgende te lezen: ‘U heeft vernomen dat de verweerder zinnens is om
een voorstel tot minnelijke schikking te doen jegens de eiser ten belope van $60.000.
Denkt u dat de eiser bereid zou moeten zijn de $60.000 te aanvaarden ter schikking van
deze zaak?’. Met andere woorden, deze rechters vernamen dat de eiser geconfronteerd
werd met de keuze tussen enerzijds een zekere winst van $60.000 (voorstel tot
minnelijke schikking) en anderzijds de verwachtte ‘trial outcome’ van $50.000 (50% kans
x $200.000 + 50% kans x $0 - $50.000 kosten verbonden aan het procederen =
$50.000).

De andere helft van de bevraagde rechters (‘verweerder/verlies’ groep) behandelde de
zaak vanuit het perspectief van de verweerder. Binnen dit perspectief
vertegenwoordigen de keuzemogelijkheden potentiéle verliezen (of het bedrag van een

minnelijke schikking of een hoger bedrag middels procederen).

Zij kregen het volgende te lezen: U heeft vernomen dat de eiser zinnens is om een
voorstel tot minnelijke schikking te doen waarbij hij laat weten bereid te zijn $140.000 te
aanvaarden ter schikking van de zaak. Denk u dat de verweerder bereid zou moeten zijn
$140.000 te betalen ter schikking van deze zaak?’. Met andere woorden, deze rechters
vernamen dat de verweerder geconfronteerd werd met de keuze tussen enerzijds een
zeker verlies van $140.000 en anderzijds de verwachtte ‘trial outcome’ van - $150.000
(50% kans x - $200.000 + 50% kans x - $0 - $50.000 kosten verbonden aan het
procederen = - $150.000).

Ongeacht de groep waartoe hij werd toegewezen, werd de rechter geconfronteerd met
een partij die de keuze had tussen enerzijds een zekere winst van $60.000 en anderzijds
een gok met een verwachte waarde van $50.000. Het enige verschil tussen de twee
groepen was het status quo, namelijk welke partij aan het eind van de rit de $200.000 in

handen kreeg.
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Resultaten

Het framen van de minnelijke schikking beinvioedde wel degelijk de bevraagde rechters.
Uit de ene groep, die de zaak beoordeelde vanuit het perspectief van de eiser, gaf 39,8%
van de rechters aan dat de eiser het voorstel van $60.000 beter zou aanvaarden. Uit de
andere groep, die de zaak beoordeelde vanuit het perspectief van de verweerder, gaf
slechts 25% van de rechters aan dat de verweerder het voorstel van $140.000 beter zou
aanvaarden. Dit verschil is statistisch significant.zo Ofschoon beide partijen
geconfronteerd werden met voorstellen tot minnelijke schikking die identiek waren voor
wat betreft hun verwachtte waarde (eiser: $60.000 — verweerder: $200.000 — $140.000
= $60.000), leek een minnelijke schikking vanuit het perspectief van de eiser de meest
aantrekkelijke keuze, terwijl vanuit het perspectief van de verweerder het meer wenselijk
leek te procederen. Dit terwijl beide perspectieven een identieke uitkomst tot gevolg
hadden. Ook voor professionelen maakt het dus uit of een glas halfvol dan wel halfleeg

is.

2.3.2. BESCHIKBAARHEIDSHEURISTIEK

Rechters (zoals alle mensen trouwens) schatten de frequentie, de kans of de
waarschijnlijke oorzaken van een gebeurtenis in op basis van de mate waarin een eerder
optreden van deze gebeurtenis ‘beschikbaar’ is in het geheugen, met andere woorden
op basis van het gemak waarmee men zich voorbeelden of voorvallen voor de geest kan
halen.so We hebben dus de neiging om onze keuze te baseren op de informatie die het
meest voorhanden is. Deze beschikbaarheid kan worden beinvioed door verschillende

factoren. Hierna zijn enkele vermeld.s1

e Een opvallende gebeurtenis trekt uw aandacht en zal sneller worden herinnerd.
Losbandige politici maken furore en hun slippertjes worden breed uitgesmeerd
op de voorpagina’s van ‘kwaliteitskranten’ allerhande. Sensatiejournalistiek trekt
altijd veel aandacht. Allicht kunt u dan ook met gemak een voorbeeld bedenken.
Het opvallend karakter van een gebeurtenis zorgt ervoor dat deze extra
beschikbaar is in uw geheugen. Die verhoogde beschikbaarheid zorgt ervoor dat

u de frequentie van dergelijke voorvallen zult overschatten.

79 z=1.99, p =.047. Merk op dat 4 rechters (2 binnen elke groep) van de 167 weigerden te antwoorden.
go F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 24; J. MONTGOMERY, “Cognitive Biases and Heuristics
in Tort Litigation: A Proposal to Limit Their Effects Without Changing the World”, Neb. L. Rev. 2011, (15)
23.

81 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 138.
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e Ook een ingrijpende gebeurtenis kan de beschikbaarheid ervan tijdelijk
vergroten. In de maanden die volgden op de terroristische aanslagen van 11
september zagen we bij de Amerikaanse bevolking een aanzienlijke daling in het
aantal geboekte vluchten.s2 Na het zien van een uitgebrande wagen op de
pechstrook van de autosnelweg, zult u allicht enige tijd aan ongelukken blijven
denken en zal de wereld, althans gedurende een tijdje, ietwat gevaarlijker lijken.

o Persoonlijke ervaringen maken een diepere indruk dan incidenten die op anderen
betrekking hebben. Een juridische fout waarvan u zelf het slachtoffer bent, zal uw
visie op justitie sterker beinvioeden dan gerechtelijke dwalingen waarover u in de
krant leest. Bijgevolg zal het voorval ook vlotter uit het geheugen kunnen worden
opgevist, de informatie is beschikbaarder en dit beinvioedt uw beoordeling over

de frequentie van dergelijke voorvallen.

Ook de wetgever erkent — weliswaar indirect - het gevaar van een verhoogde
beschikbaarheid. Zijn bezorgdheid werd veruitwendigd in artikel 828, vierde lid Ger.W.
Op basis van dit artikel kan de rechter worden gewraakt indien hij, zijn echtgenoot en/of
hun bloed- of aanverwanten in de opgaande en nederdalende lijn een geschil hebben
over een gelijksoortige aangelegenheid als waarover de partijen in geschil zijn. Een
politierechter, van wie het kind het slachtoffer is geworden van een dodelijk
verkeersongeval, weet dat hij zich van gelijksoortige zaken zal moeten onthouden.ss
Immers, de rechter kan naar aanleiding van de eigen zaak zich reeds een bepaalde,
subjectieve mening hebben gevormd over die bepaalde kwestie, waarbij gevreesd kan
worden dat hij deze mening onbewust gaat projecteren op de hem voorliggende zaak.
Op basis van bovenstaande theorie kan deze persoonlijke ervaring, die tevens een
ingrijpende gebeurtenis is, er aldus toe leiden dat de rechter gedurende een bepaalde
periode de frequentie van het fenomeen ‘dodelijk verkeersongeval’ overschat. Dit kan op

Zijn beurt een invloed uitoefenen op diens oordeels- en besluitvorming.
Schuldvraag

Wanneer we deze theorie verder transponeren naar de gerechtelijke context, klinkt de

volgende hypothesess niet ondenkbaar:

82 G. GIGERENZER, “Dread Risk, September 11, and Fatal Traffic Accidents”, Psychol. Sci. 2004, (286)
286-287.

83 Art. 831 Ger.W.

84 Een hypothese is een nog niet bewezen onderzoeksvraag die dient als uitgangspunt voor
vervolgonderzoek.
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“Een rechter die zich bekwaamd heeft in een bepaald domein van het recht (bijvoorbeeld
een politierechter) kan systematisch beinvioed worden door zijn jarenlange ervaring met
deze bepaalde materie. Hij of zij kan hierdoor de frequentie waarmee een bepaalde
gebeurtenis zich voordoet naar aanleiding van een overtreding of misdrijf overschatten,
en daardoor sneller geneigd zijn om de verdachte van zulkdanig misdrijf schuldig te
bevinden, in plaats van deze gebeurtenis te beschouwen als het gevolg van een
ongeluk.”

Omdat deze bepaalde gebeurtenis voor zijn rechtszaal gewoonlijk voorkomt als gevolg
van een overtreding of misdrijf (wanneer het om een ongeluk gaat, wordt immers minder
naar de gerechtelijke procedure gegrepen, omdat de betrokken partijen sneller in der
minne schikken), zal de idee dat die bepaalde gebeurtenis het gevolg is van een
strafbare handeling veel beschikbaarder zijn dan de idee het gevolg te zijn van een

ongeluk. Deze overtuiging kan de uitspraak beinvioeden.

Het rechterlijk denkproces en de beschikbaarheid van een bepaald fenomeen worden
uiteraard ook beinvioed door informatie die de rechter buiten zijn rechtszaal verneemt.
Een ietwat verontrustend voorbeeld vinden we terug in het zogenaamde ‘Gasmeterlaan-
vonnis’. In eerste instantie lijkt het vonnis uiterst genuanceerd. De Gentse
politierechtbank oordeelde dat de twee overleden slachtoffers, de 13-jarige Sofie
Deschepper en de 14-jarige Naomi Rodenburg, een deel van de verantwoordelijkheid
voor het ongeval droegen. Strikt juridisch gezien lijkt dit me een correcte uitspraak. Als
men het vonnis doorneemt, lijkt het verdelen van de verantwoordelijkheid inderdaad de
meest opportune beslissing. Wat echter tegen de borst stoot, is de motivering ervan. Ik
verwijs naar de volgende passage: "Het valt immers te betreuren dat de actuele

verkeersrealiteit, het actueel verkeersgebeuren — een blik op de weg rondom ons

volstaat daartoe — aangeeft en aantoont dat menig zwakke weggebruiker door diens

gedrag in het verkeer ofwel aantoont geenszins te weten welke wettelijke bepalingen hij
of zij dient na te leven, ofwel aanreikt geenszins de wettelijke bepalingen te willen

naleven” (eigen onderlijning).ss

Niet alleen lijkt deze motivering me deontologisch gebrekkig (dergelijke informatie kan

men bezwaarlijk kwalificeren als algemeen bekende feiten)ss, ze schetst tevens een

85 VAN DEN HOUT, E., noot onder Gent 16 december 2002, T. Verz. 2003, 5.

86 Het verbod voor de rechter om te steunen op persoonlijke kennis van de feiten is een van de
fundamentele beginselen die nooit hun weg hebben gevonden naar de tekst van het Gerechtelijk
Wetboek. Het doel is bescherming te bieden tegen willekeur: de procespartijen vrijwaren van rechters die
de moeite niet zouden nemen om de pleidooien te aanhoren en vonnis zouden vellen op basis van wat zij
uit zichzelf reeds weten, of veronderstellen te weten. Bij wijze van uitzondering kan de rechter beroep
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treffend beeld van hoe de beschikbaarheid van informatie, die buiten de rechtbank werd
opgedaan, de uiteindelijke besluitvorming kan beinvioeden. Verscheidene auteurs
hebben de dual-process theorie toegepast op de conclusies die men trekt uit een
implicatie. Hun onderzoeken leren ons dat redeneren en concluderen sterk beinvioed
wordt door verschillende factoren, waaronder de beschikbaarheid van

tegenargumenten.s?

De potentiéle invloed van de beschikbaarheidsheuristiek speelt overigens niet alleen op

het vlak van de schuldvraag.
Strafmaat/ex aequo et bono schadebegroting

Een andere interessante hypothese formuleer ik tevens binnen de context van de

‘gespecialiseerde’ rechter:

“Een rechter met een bepaalde specialisatie (bijvoorbeeld een rechter die veel
zedenzaken behandelt) kan geneigd zijn om de frequentie waarmee zedendelicten zich
voordoen te overschatten, omdat ze nu eenmaal met de regelmaat van de klok voor zijn
rechtszaal verschijnen. Dit overschatten van de frequentie kan een invioed hebben op

diens oordeels- en besluitvorming.”

De rechter kan doorheen de jaren de indruk krijgen dat er opmerkelijk veel
zedendelinquenten zijn (ten gevolge van deze jarenlange ervaring de overtuiging zijn
toegedaan dat het fenomeen zich vaker voordoet dan in werkelijkheid) en dat dit een
strengere aanpak verdient. Deze redenering beperkt zich volgens mij niet tot
zedenzaken en kan allicht gededuceerd worden naar elke rechter die een bepaald
fenomeen/een bepaalde materie zeer vaak behandelt. Zo krijgen politierechters steeds
een vaste Kkarrenvracht aan processen-verbaal voor overdreven snelheid
voorgeschoteld. Het is een publiek geheim dat (bepaalde) magistraten vrij snel een vaste
rechtspraak ontwikkelen. Reed de cliént 84 km/u binnen de bebouwde kom, dan kan de
advocaat — althans bij sommige rechters — de boete min of meer voorspellen. Stel dat
politierechter Z (met 3 jaar ervaring op de zetel) voor snelheden tussen 70 en 80 km/u

binnen de bebouwde doorgaans een geldboete oplegt van ongeveer €150

doen op algemeen bekende feiten. Onder algemeen bekende feiten, ook wel notoire feiten genoemd,
begrijpt men datgene wat ieder ontwikkeld persoon kent of uit algemeen toegankelijke bronnen kan
kennen. Zie hiervoor: B. ALLEMEERSCH, De naakte grijsaard: over de rechter en zijn persoonlijke
kennis(sen), Antwerpen, Intersentia, 2009, 13-18.

87 J. EVANS, “Dual-Processing Accounts of Reasoning, Judgment, and Social Cognition”, Annu. Rev.
Psychol. 2008, (255) 265.
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(vermenigvuldigd met de opdeciemen bedraagt dit thans €1.000). De
beschikbaarheidsheuristiek kan ertoe leiden dat politierechter Z doorheen de
daaropvolgende jaren een aanvoelen ontwikkelt dat dit fenomeen opvallend vaak
voorkomt. Een hogere beschikbaarheid beinvloedt immers de gepercipieerde frequentie.
Volgens mijn hypothese is het best mogelijk dat politierechter Z op een bepaald moment
besluit in te grijpen en zijn vaste rechtspraak ietwat verstrengt. In plaats van €150 zal hij,
na bijvoorbeeld 10 jaar ervaring op de zetel, voortaan €175 geldboete opleggen, ook al
zou het fenomeen na 7 jaar niet opvallend vaker voorkomen dan toen hij het bedrag op
€150 vastpinde.

In wezen kunnen we aldus spreken van een ‘ervaringsheuristiek’ (eigen benaming). In
een van de interviews werd ik erop gewezen dat rechters zich wel degelijk bewust zijn
van hun ‘rugzak’. Ik ben de laatste om dit tegen te spreken. Van een rechter mag
verwacht worden dat hij begrijpt hoe de eigen achtergrond diens perceptie beinvioedt.
Volgens mij schuilt het gevaar echter in de manier waarop ervaring gepercipieerd wordt,
namelijk louter positief. Als de rechter bijvoorbeeld werd opgevoed in een uitgesproken
links of rechts klimaat, dan zal hij deze invloed als neutraal of mogelijks zelfs als hinderlijk
beschouwen en zich hier tegen behoeden. Ervaring daarentegen wordt doorgaans
positief gepercipieerd en de inzichten die eruit voortvioeien worden net actief
aangewend. Een goed geéduceerde en onderbouwde zelfreflectie lijkt me aldus van

groot belang in de strijd tegen de beschikbaarheidsheuristiek.

Bovendien lijkt ook de aandacht van de vierde macht soms een zekere rol te spelen.
Hoewel iedere rechter ongetwijfeld de trias politica ten stelligste onderschrijft en politiek
een Brussels exportproduct is (en moet zijn), kunnen we toch vermoeden dat sommige
— ik wens te benadrukken dat het uiteraard een kleine minderheid betreft - rechters
gemediatiseerde zaken weten te benutten als sturingsmechanisme onzer maatschappij.
Justitie slaat nagels met krantenkoppen. Het volk is gerustgesteld, want recht is streng
geschied. Een actueel voorbeeld vinden we terug in de zaak Merel De Prins. Muhammed
Aytekin, de man die op 28 oktober 2015 de 12-jarige Merel De Prins doodreed en
vluchtmisdrijf pleegde, werd in beroep veroordeeld tot vijf jaar effectieve
gevangenisstraf, een geldboete van €6.000 en een levenslang rijverbod.ss Een recent
persbericht van het Belgisch Instituut Voor de Verkeersveiligheid titelt als volgt:

‘Vluchtmisdrijf bij 1 ongeval op 10’.ss Dat vluchtmisdrijven in Belgié steeds vaker

88 Merk op dat niet enkel de factor vluchtmisdrijf, doch ook het strafrechtelijk verleden van de dader een
belangrijke rol speelde bij het bepalen van de strafmaat.
89 X, Vluchtmisdrijf bij 1 ongeval op 10, www.bivv.be/storage/main/pb-viuchtmisdrijf-6-april-2016.pdf.
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voorkomen, is een onmiskenbaar feit. De beschikbaarheid in hoofde van de rechter
neemt toe, de frequentie van het fenomeen wordt (nog) hoger ingeschat en sommigen

zien mogelijks in de plotse media-aandacht een gouden kans tot voorbeeldstelling.

Zoals in de inleiding reeds werd aangegeven, is ons recht erop gericht het menselijk
gedrag in een zekere richting te sturen. Dat wetgeving onvermijdelijk achterloopt op
maatschappelijke ontwikkelingen, geldt als notoir feit. Het is in deze zaken, noch in
andere gemediatiseerde zaken niet uitgesloten dat de rechter, middels de zichtbaarheid
die hij via de media geniet, in zekere mate een voorbeeld wil stellen om verder deviant
gedrag te ontraden. Een non-juridische factor die de rechterlijke besluitvorming kan

beinvioeden.

2.3.3. REPRESENTATIVITEITSHEURISTIEK

De representativiteitsheuristiek impliceert de neiging om een oordeel over een persoon,
een object of een gebeurtenis te baseren op stereotypische overeenkomsten met
soortgelijke personen, objecten, of gebeurtenissen, in plaats van op voor dat individu,
object, of die gebeurtenis specifieke informatie.oo Of we geneigd zijn een persoon, een
object of een gebeurtenis in een bepaalde categorie onder te brengen, hangt dan ook af
van de mate waarin hij/het gelijkenis vertoont met — of representatief is voor — een

typisch(e) persoon, object of gebeurtenis uit die categorie.

De heuristiek wordt voornamelijk gebruikt wanneer de rechter een categorisch oordeel
dient te vellen. Dit impliceert, althans ‘Van Dale’, een oordeel dat vrij is van alle
twijfelachtigheid. Zoals u allicht zelf kon vermoeden, is de vuistregel in het bijzonder van

toepassing op de schuldvraag.

Rechtszaken kunnen buitengewoon complex zijn. Het gebeurt wel eens dat er in hoofde
van de rechter nog een zekere twijfel bestaat aangaande de schuld of onschuld van de
verdachte. Uiteraard wordt van hem verwacht dat er met zekerheid wordt geoordeeld.
De wet spreekt immers niet over ‘waarschijnlijkheidsstukken’, maar over
‘overtuigingsstukken’. Nattevingerwerk is in de rechtszaal niet aan de orde. In het

strafrecht luidt het alom bekende adagium in dubio pro reo.s1 Aangaande het burgerlijk

90 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 26.

91 Het adagium kadert binnen het vermoeden van onschuld in strafzaken. Het is een algemeen
rechtsbeginsel waardoor twijfel de beklaagde ten goede komt. Art. 6.2 EVRM: Eenieder tegen wie een
vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan.
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recht oordeelde het Hof van Cassatie in een arrest van 17 september 1999 dat krachtens
artikel 1315 BW “de onzekerheid of de twijfel die blijven bestaan na de bewijsvoering in
aanmerking moeten worden genomen tegen degene die de bewijslast draagt”.e2 De

rechter moet zichzelf ervan vergewissen met zekerheid te oordelen.

Wanneer rechters een dergelijk categorisch oordeel dienen te vellen (bijvoorbeeld
oordelen over de schuld of onschuld van de verdachte), dan zijn ze geneigd hun
beoordeling mede te baseren op de mate waarin het bijkomende bewijs (bijvoorbeeld
het gedrag van de verdachte tijdens de zitting) representatief is voor een van de twee
categorieén (schuldig of onschuldig).es Wanneer de rechter overtuigd is van de schuld
van de verdachte en ziet dat de verdachte zich nerveus gedraagt, dan wordt de kans dat
dit bewijs representatief is voor een van beide categorieén door hem hoog ingeschat (de

verdachte gedraagt zich nerveus omdat hij of zij schuldig is).e4

Hieronder zien we drie veruitwendigingen van de representativiteitsheuristiek in de vorm
van ‘fallacies’. Een fallacy is een argument dat overtuigend overkomt, maar dit eigenlijk
niet mag doen. Fallacies zorgen voor de ondersteuning of de weerlegging van een
mening, maar in werkelijkheid dragen ze niet bij tot de waarheid of de onwaarheid van
die mening. Logisch beschouwd, volgt je mening niet uit je argumenten, ook al zijn je
argumenten als aparte beweringen correct.ss Merk op dat er hierbij geen weloverwogen
intentie bestaat om de ander via misleidende informatie op het verkeerde been te zetten.

In de eerste plaats maakt de representatitiviteitsheuristiek ons minder gevoelig voor

statistische informatie.
81. Base rate fallacyss

“Since statistical evidence and probabilistic reasoning play an important and expanding
role in criminal investigations, prosecutions and trials, it is vital that everybody involved

in criminal adjudication is able to comprehend and deal with probability and statistics

92 De idee dat ‘indien de rechter na de bewijsvoering nog twijfelt, hij de vordering ongegrond moet
verklaren’is evenwel niet terug te vinden in de overwegingen of het obiter dicta. Zie hiervoor: S. RUTTEN,
B. VANLERBERGHE en N. CLIJMANS, Het bewijs in het burgerlijk proces: verslagboek van het
colloquium van 20 maart 2014, Brugge, Die Keure, 2015, 10.

93 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 26.

94 D. KAHNEMAN en A. TVERSKY, “Subjective Probability: A Judgement of Representativeness”, Cogn.
Psychol. 1972, (430) 449-452.

95 J. VERPLAETSE, For the sake of argument: argumentatieleer voor juristen en ethici, Antwerpen, Maklu,
2004, 53.

96 In het vakjargon van statistici is de ‘base rate’ de frequentie waarmee een verschijnsel zich in het
algemeen — in de populatie - voordoet.
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appropriately. There is a long history and ample recent experience of misunderstandings
relating to statistical information and probabilities which have contributed towards
serious miscarriages of justice.” — COLIN AITKEN

Mensen houden doorgaans geen rekening met de (relatieve) omvang van een populatie
(de base rate), maar laten zich misleiden door opvallende vertegenwoordigers van die
populatie.o7 In de statistiek is een populatie een ten aanzien van bepaalde aspecten
homogene verzameling van objecten waarop het onderzoek zich richt. Volgend
onderzoek illustreert deze heuristiek.os

Aan 114 psychologiestudenten, afkomstig van drie grote universiteiten, werd de

volgende stelling voorgelegd:

“Tom is zeer intelligent, hoewel zijn creativiteit vaak te wensen over laat. Hij heeft
behoefte aan regelmaat en duidelijkheid en aan geordende systemen waarin alles een
eigen plek heeft. Zijn schrijfsels zijn nogal saai en inspiratieloos, maar worden her en der
verlevendigd met flauwe clichés en creatieve, sciencefictionachtige beschrijvingen. Tom
is zeer competitief. Hij lijkt weinig empathisch te zijn en houdt niet zo van omgang met

anderen. Hij is egocentrisch, maar beschikt desalniettemin over een moreel kompas.”

Aan de studenten werd vervolgens gevraagd welke studierichting Tom volgt. Leek het
hen plausibel dat Tom computerwetenschappen studeerde? Of was het waarschijnlijker
dat Tom sociale wetenschappen of geesteswetenschappen studeerde? Hoewel de
bevraagde studenten op voorhand wisten dat er jaarlijks ongeveer drie keer zoveel
studenten afstuderen in sociale wetenschappen of in geesteswetenschappen dan in
computerwetenschappen, gaven ze toch aan dat het hen veel waarschijnlijker leek dat

Tom een student computerwetenschappen was.

Dit is een vaak voorkomende redeneerfout. Men vergeet de informatie over de populatie
mee te nemen in het schatten van een kans. Bij het beoordelen van individuen en van
de groep of categorie waartoe zij behoren, focussen mensen zich bijna uitsluitend op de

beschrijving en onderschatten of negeren ze de ‘base rate information’.ss Informatie over

97 J. MONTGOMERY, “Cognitive Biases and Heuristics in Tort Litigation: A Proposal to Limit Their Effects
Without Changing the World”, Neb. L. Rev. 2011, (15) 23.
98 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 155.
99 C. SUNSTEIN, “Hazardous Heuristics”, University of Chicago Public Law and Legal Theory Working
Papers, Chicago, Chicago Unbound, 2002, no. 33, (1) 3,
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een welomschreven individu springt meer in het oog, is tastbaarder en achten we

bijgevolg overtuigender dan droge statistische informatie.1oo

Nogmaals, een populatie is een ten aanzien van bepaalde aspecten homogene
verzameling van objecten waarop het onderzoek zich richt. Zowel personen als
gebeurtenissen kunnen aldus deel uitmaken van een populatie. Wanneer we
bovenstaande theorie toespitsen op onze juridische context, zet onachtzaamheid voor

base rates de deur open voor de zogenaamde prosecutor’s fallacy.
82. Prosecutor’s fallacy

Bij de prosecutor’s fallacy (oftewel de drogreden van de aanklager) wordt de
waarschijnlijkheid van de hypothese, gegeven het bewijs (bijvoorbeeld de kans dat de
verweerder nalatig was, aangezien de eiser gewond is) gelijkgesteld aan de
waarschijnlijkheid van het bewijs, gegeven de hypothese (bijvoorbeeld de kans dat de
eiser gewond zou zijn als de verweerder nalatig was). Een voorbeeld dient een en ander
te verduidelijken. Opnieuw baseer ik me op de empirische resultaten van GUTHRIE,
RACHLINSKI en WISTRICH.101

Aan diezelfde 167 federal magistrate judges werd de volgende casus voorgelegd:io2

“De eiser liep langs een pakhuis dat eigendom is van de verweerder, toen hij plots
getroffen werd door een vallend vat. Door het voorval liep de eiser een ernstig letsel op.
Op het moment van het voorval werd het desbetreffende vat van de grond in het pakhuis
getakeld. De werknemers van de verweerder weten niet hoe het vat is kunnen loskomen,
maar zij zijn het erover eens dat ofwel het vat nalatig was vastgemaakt ofwel het touw
gebrekkig was. Veiligheidsinspecteurs van de overheid hebben een onderzoek

uitgevoerd en hebben vastgesteld dat in dit pakhuis:

1. als vaten nalatig zijn vastgemaakt, er 90% kans is dat ze losraken;
2. als vaten veilig zijn vastgemaakt, zij slechts in 1% van de gevallen losraken;

3. de werknemers slechts 1 op 1.000 vaten nalatig vastmaken.”

http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1137&context=public_law_and_legal_the
?;3/0 GUTHRIE, J. RACHLINSKI en A. WISTRICH, “Inside the Judicial Mind”, Cornell L. Rev. 2001, (777)
180(26(.3. GUTHRIE, J. RACHLINSKI en A. WISTRICH, “Inside the Judicial Mind”, Cornell L. Rev. 2001, (777)
?o(zgl\-/li?'gk).hierbij op dat 8 rechters weigerden te antwoorden. De resultaten weerspiegelen bijgevolg de
antwoorden van 159 rechters.

44



De vraag die vervolgens aan de rechters werd gesteld, was: ‘Gegeven deze feiten, hoe
waarschijnlijk is het dat de eiser werd getroffen door nalatigheid van een van de
werknemers?’ De rechters konden kiezen uit vier graden van waarschijnlijkheid: 0-25%,
26-50%, 51-75% en 76-100%.

De meeste mensen die met een dergelijk vraagstuk geconfronteerd worden, trappen in
de valkuil van de prosecutor’s fallacy en gaan er (foutief) van uit dat er 90% kans is dat
de eiser door het vat werd getroffen ingevolge een nalatigheid in hoofde van een van de
werknemers. Met andere woorden, de kans op nalatigheid, wetende dat het vat is
losgeraakt, wordt gelijkgesteld aan de kans op het losraken van het vat, wetende dat er
nalatigheid is geweest. De werkelijke kans (en het juiste antwoord) is echter slechts
8,3%.103 De kans op een ongeluk bij nalatigheid is wel degelijk erg groot, maar de
nalatigheid komt de facto zo weinig voor dat de meeste ongelukken gebeuren als er niet

nalatig wordt gehandeld.
Resultaten

Ofschoon de daadwerkelijke kans op nalatigheid in hoofde van een werknemer slechts
8,3% bedroeg, bleek uit de resultaten dat maar liefst 40,3% oftewel 64 van 159

bevraagde rechters de kans inschatten als 76% of hoger.104

Figuur 4: Aantal rechters per antwoordmogelijkheid (totaal aantal rechters: 159)
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Antwoordmogelijkheden

103 Aangezien de kans op nalatigheid 0.1% is (1 op 1.000), en wanneer er daadwerkelijk nalatigheid is, de
kans op verwonding 90% is, is de kans dat een slachtoffer verwond raakt als gevolg van nalatigheid
0.09%. In de 99.9% van de gevallen waarin er geen sprake is van nalatigheid (100% - 0.1%), is de kans
1% dat iemand verwond raakt. In geval van geen nalatigheid is er dus een kans dat iemand verwond raakt
0.999%. De kans dat een werknemer niet nalatig is en er geen ongeluk plaatsvindt is 98.901%. De kans
dat iemand het slachtoffer wordt van een ongeluk ten gevolge van nalatigheid van een werknemer is
bijgevolg 0.9% / 1.089% = 8.3%;
104 40,9% koos 0-25%, 8,8% koos 26-50%, 10,1% koos 51-75% en 40,3% koos 76-100%.
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Deze frappante cijfers vragen echter enige nuance. Het gegeven dat 40,9% van de
bevraagde rechters toch het correcte antwoord gaf, is eerder indrukwekkend. Maken we
de vergelijking met eerder onderzoek bij andere beroepscategorieén, dan zien we dat
rechters merkbaar beter scoren.i0s Een mogelijke verklaring hiervoor is dat rechters in

de loop van hun juridische opleiding een zekere logica aangeleerd krijgen.ios
a. Lucia de Berk, slachtoffer van de prosecutor’s fallacy

“In de Lucia de B.-zaak is het statistisch bewijs ontzettend belangrijk geweest. Ik zie niet

hoe men zonder dat bewijs tot een veroordeling zou zijn gekomen.” - THEO DE ROOS

Vooral in strafzaken is het statistische bewijs controversieel. De Roos, zelf
raadsheerplaatsvervanger en emeritus hoogleraar strafrecht, sprak zich in de NOVA
uitzending van 4 november 2003 uit over de ophefmakende zaak rond Lucia de Berk:
“Een treffend voorbeeld van het toenemend belang van statistiek en kansberekening in

de rechtszaal.”107

De Nederlandse Lucia de Berk werkte van 1999 tot 2001 als verpleegster in het Juliana
Kinderziekenhuis. Tijdens haar werkuren hadden zich, in vergelijking met de werkuren
van andere verpleegsters, opmerkelijk veel overlijdens (6) en reanimaties (5)
voorgedaan. Het ziekenhuis meldde de zaak bij het Openbaar Ministerie. Op 24 maart
2003 werd de Berk door de rechtbank in Den Haag veroordeeld tot een levenslange
gevangenisstraf voor de moord op vier patiénten en pogingen tot moord op drie
patiénten.i0s Niemand had Lucia betrapt, directe bewijzen waren er niet en zelf bleef ze
haar onschuld volhouden. Voor het vellen van de uitspraak had het gerecht zich
gebaseerd op een fel bekritiseerde waarschijnlijkheidsberekening die leek uit te wijzen
dat er een kans van 1 op 342 miljoen bestond dat een verpleegkundige toevallig bij
zoveel overlildensgevallen dan wel reanimaties betrokken was. De benadering van het
gerecht in deze zaak deed vermoeden dat men er bij voorbaat van uit ging dat er door
een verpleegkundige moorden werden gepleegd en dat men enkel nog wou nagaan

welke verpleegkundige schuld trof. De vermenigvuldiging van kansen over de drie

105 Verwijs ik naar de zogenaamde ‘Harvard Medical School Test’, uitgevoerd in 1978 door CASSCELLS,
SCHOENBERGER en GRABOYS. In een vergelijkbare casus binnen een geneeskundige context gaven slechts
11 van de 60 (18,3%) deelnemers het correcte antwoord. Zie hiervoor: W. CASSCELLS, A.
SCHOENBERGER en T. GABOY, “Interpretations by Physicians of Clinical Laboratory Results”, New Eng.
J. Med. 1978, (999) 999-1000.

106 D. LEHMAN, R. LEMPERT en R. NISBETT, “The Effects of Graduate Training on Reasoning”, Am.
Psychol. 1988, (431) 440.

107 Zie ook de ‘Puttense moordzaak’: ECLI:NL:GHLEE:2002:AE1877.

108 ECLI:NL:RBSGR:2003:AF6172.
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afdelingen heen vormde echter een cruciale fout. Tevens werden de getallen onjuist
geinterpreteerd en werd met het schaalprobleem geen rekening gehouden.109 Uit het feit
dat het weinig aannemelijk is dat Lucia telkens toevallig op die momenten aanwezig is,

besluit de aanklager dat het bijgevolg weinig aannemelijk is dat Lucia onschuldig is.

Op 18 juni 2004 werd de Berk in tweede aanleg door het Gerechtshof’'s-Gravenhage een
levenslange celstraf opgelegd en TBS met dwangverpleging (het hof achtte deze straf
noodzakelijk, gezien de mogelijkheid van een toekomstige gratieverlening)1io. Het hof
verklaarde hierbij dat deze uitspraak niet op statische bewijzen was gesteund. Wie het
arrest echter van dichterbij bekijkt, leest tussen de regels met het grootste gemak de
statistische staving ervan. Kritiek liet dan ook niet lang op zich wachten. Verschillende
hoogleraars in de statistiek (onder andere Richard Gill, hoogleraar aan de Universiteit
Leiden en Philip Dawid, hoogleraar aan de Cambridge University) en De Nederlandse

Nobelprijswinnaar natuurkunde Gerard 't Hooft formuleerden hun bemerkingen.

Tijdens de procedure in hoger beroep was immers gebleken hoe men met getallen kan
goochelen. Was de ene expert van oordeel dat de kans op toeval 1 op 342 miljoen was,
dan geloofde de de andere dat de kans op onschuld maar liefst 80% bedroeg. De
verklaring hiervoor vinden we terug in het feit dat binnen de statistische wetenschappen
verschillende scholen bestaan. De klassieke school staat in haar opvattingen eerder

diametraal tegenover de Bayesiaanse benadering.

Tegen de uitspraak van het gerechtshof ging de Berk in cassatie, maar ook bij de Hoge
Raad ving zij bot. Op 13 juli 2006 werd de Nederlandse door het gerechtshof te

Amsterdam opnieuw tot een levenslange celstraf veroordeeld.111

Het verhaal kent een finale wending wanneer wetenschapsfilosoof Ton Derksen nader
onderzoek vraagt bij de commissie-Posthumus Il. Deze commissie screent afgesloten
rechtszaken op gerechtelijke dwalingen. De commissie adviseerde de rechtszaak te
herzien. Hierbij werd verwezen naar onjuist geinterpreteerde en op onvoldoende

gegevens gebaseerde deskundigenverklaringen, foutieve toxicologische conclusies

109 R. MEESTER, “Voorzichtig met statistiek in de rechtszaal!” in D. DEN HERTOG, W. AKKERMANS, M.
BERGER, H. OUD, G. STEMERDINK en F. STEUTEL (eds), STAtOR, Nijmegen, Vereniging voor
Statistiek en Operationele Research, 2004, (1) 12-15.

110 ECLI:NL:GHSGR:2004:AP2846.

111 ECLI:NL:HR:2006:AU5496.
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alsook naar de vaststelling dat Lucia de Berk te snel als verdachte werd aanzien en

alternatieve denkpistes te weinig in rekening werden gebracht.

Op 14 april 2010 werd zij door het gerechtshof Arnhem vrijgesproken.ii2 Toenmalig
minister van Justitie Hirsch Ballin schreef haar een excuusbrief, waarin hij de gang van
zaken ijzingwekkend noemde. Een ‘eenvoudige’ base rate fallacy zou men inderdaad
moeten kunnen vermijden met een ‘simpele’ berekening. Misschien kan het IGO hier
een rol in spelen door rechters te wijzen op de relevantie van statistiek in de rechtszaal
en hen hierover te onderwijzen (infra pagina 128 en verder). Maar wanneer blijkt dat
zelfs de statistici het niet eens zijn over de correcte wiskundige benadering van een
dermate complex vraagstuk, lijkt het me dat de rechter nog steeds de best geplaatste
persoon is om een oordeel te vormen over de voorliggende gebeurtenissen en

toevalligheden.
83. Gambler’s fallacy
“God does not play dice with the universe.” — ALBERT EINSTEIN

Wanneer meerdere beslissingen achter elkaar genomen moeten worden, vertrekt men
al te vaak vanuit de foutieve veronderstelling dat wanneer een willekeurige gebeurtenis
zich herhaaldelijk voordoet, het tegenovergestelde logischerwijs zou moeten
plaatsvinden.11z De reeks die we observeren moet als het ware representatief zijn voor
het grotere geheel. In het Nederlands gebruikt men dan ook de terechte term ‘illusie van
controle’. Mensen hebben het nu eenmaal moeilijk met willekeur. Ze geloven er niet in.
Men wil orde zien in de wanorde. De heuristiek werd oorspronkelijk vastgesteld bij
onderzoek naar gokken.i14 Ter verduidelijking spelen we een simpel spelletje kop of
munt. Wanneer de uitkomst bij 5 opeenvolgende worpen ‘kop’ is, dan wordt de kans op
‘munt’ bij de volgende toss veel groter ingeschat dan de kans op een zesde keer ‘kop’.
Dit is uiteraard een kemel van een denkfout, bij iedere nieuwe worp is de kans op ‘kop’

terug 50%. Het gaat telkens om onafhankelijke, van elkaar los staande gebeurtenissen.

Dit effect stellen we uiteraard niet alleen vast bij kansspelen, maar ook bij meer
gewichtige onderwerpen, zoals de motieven van delinquenten. Gestrafte delinquenten

achten de kans dat zij weer gepakt worden voor een misdrijf merkbaar kleiner dan niet

112 ECLI:NL:GHARN:2010:BM0876.

113 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 26-27.

114 R. CROSON en J. SUNDALLI, “The Gambler’'s Fallacy and the Hot Hand: Empirical Data from
Casino”s”, J. Risk Uncertain. 2005, (195) 195-209.
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gestrafte delinquenten. Hierbij gaan zij er vanuit dat het onwaarschijnlijk is dat ze zo veel
pech hebben dat nog eens opgepakt worden.11s Zij beschouwen de gebeurtenis (betrapt

worden) als iets zeldzaams en schrijven het toe aan een ongelukkige speling van het lot.

Zou deze heuristiek zich ook veruitwendigen binnen de context van een professionele
besluitvorming? In medische beroepsgroepen, zoals artsen, werd de gambler’s fallacy
herhaaldelijk aangetoond.116 Zo bleken artsen, werkzaam op de eerste hulp van een
ziekenhuis, de kans dat een op zondagavond (het weekend is bijna voorbij) met pijn ter
hoogte van de borst binnengekomen patiént een hartinfarct had hoger in te schatten als
zij gedurende het weekend nog geen patiénten met een hartinfarct behandeld hadden.
Deze gambler’s fallacy trad op omdat de artsen gemiddeld per weekend vijf patiénten
met een hartinfarct behandelden, en zij het (nog) niet voorkomen van deze gebeurtenis

in het desbetreffende weekend als iets zeldzaams beschouwden.117

Rechters behandelen normaliter meerdere zaken op een dag. Aangezien het om
afzonderlijke zaken gaat, is het uiteraard van primordiaal belang dat deze ook
onafhankelijk van elkaar worden beoordeeld. Als we bovenstaande redenering echter
doortrekken naar de juridische context, klinkt de volgende hypothese niet geheel
ondenkbaar.

“Bij een rechter zetelend in een correctionele kamer die net in zeven opeenvolgende
zaken de verdachte schuldig heeft bevonden, kan de verwachting ontstaan dat er toch
gauw eens een vrijspraak zou moeten komen’. De daaropvolgende verdachte die voor
zijn of balie dient te verschijnen, geniet aldus een zeker voordeel, in die zin dat de
rechter, vanuit deze verwachting, allicht (onbewust) iets actiever op zoek gaat naar

elementen a décharge.”

Dat deze vuistregel daadwerkelijk wordt gebruikt door buitenlandse rechters, en dit zowel
in het kader van een individuele als een collegiale besluitvorming, blijkt uit onder andere
Amerikaanse en Nederlandse empirische onderzoeken. Hieronder bespreek ik hun
bevindingen. Voor een meer diepgaande toelichting betreffende enkelvoudige en

meervoudige afdoening verwijs ik naar deel 2 (infra pagina 112 en verder).

115 I. GROEN, Het effect van Gambler’s fallacy tijdens besluitvorming door rechters, onuitg. masterproef
Psychologie Universiteit van Amsterdam, 2012, http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=443932, 5.

116 B. BORNSTEIN en A. EMLER, “Rationality in medical decision making: a review of the literature on
doctors” decision-making biases”, J. Eval. Clin. Pract. 2001, (97) 97-107.

117 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 27.

49



a. Amerikaans onderzoek

CHEN, MoskowITz en SHUE onderzochten 150.357 uitspraken geveld door 357 ‘asylum
judges’, gespreid over 45 ‘immigration courts’. 118 De rechters hadden gemiddeld acht
jaar ervaring op de zetel en spraken zich uit over asielaanvragen in de Verenigde Staten
binnen het tijdsbestek 1985 tot 2013. Deze immigration courts kunnen we (in zeer grove

liinen) vergelijken met onze Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV).

Rechters in immigration courts worden geconfronteerd met twee soorten zaken:
enerzijds zijn er de zogenaamde ‘affirmative cases’ waarbij de aanvraag gebeurt op
eigen initiatief, anderzijds zijn er de ‘defensive cases’ waarbij de aanvraag volgt op een
aanhouding door het Department of Homeland Security (DHS). De defensive cases
worden rechtstreeks naar de immigration courts verwezen, terwijl de affirmative cases
eerst worden nagekeken door ‘asylum officers’. Door dit a priori filteren van affirmative
cases (en niet van defensive cases) is het niet ondenkbaar dat rechters beide zaken
anders gaan behandelen. In de affirmative cases komt de aanvrager doorgaans op een
legale manier het land binnen en strekt zijn aanvraag ertoe het verblijf te verlengen. In
defensive cases is het vaak zo dat de aanvrager op illegale wijze het grondgebied heeft
betreden, aan de grens werd aangehouden en vervolgens diens aanvraag indient. Deze

bedenking werd bij de gegevensverwerking dan ook in rekening gebracht.

De studie onderzoekt of rechters minder snel asiel toekennen na een eerdere
toekenning. Men gaat met andere woorden op zoek naar een negatieve autocorrelatie.
Een negatieve autocorrelatie betekent dat je een alternerend patroon hebt in je
waarnemingen. Wanneer je de ene keer een hoge waarneming hebt (de aanvraag tot
asiel wordt toegekend), is de kans groot dat de waarneming daarna weer laag is (de

aanvraag tot asiel wordt geweigerd).

Wil men aantonen dat deze negatieve autocorrelatie voortvloeit uit de gambler’s fallacy,
dan is het uiteraard van primordiaal belang dat de volgorde waarin de rechters de zaken
voor zich krijgen op zich niet negatief autogecorreleerd is. De werking van deze
immigration courts wordt zodanig ingericht dat deze bedenking van tafel kan worden
geveegd. ledere rechtbank telt gemiddeld acht rechters en iedere zaak die er aanhangig
wordt gemaakt, wordt volledig willekeurig toebedeeld aan de rechters die er zetelen.

ledere rechter behandelt de aan hem toegewezen zaken volgens het first-in-first-out’

118 D. CHEN, T. MOSKOWITZ en K. SHUE, “Decision-Making under the Gambler’s Fallacy: Evidence from
Asylum Judges, Loan Officers, and Baseball Umpires”, Q. J. Econ. 2016, (1182) 1193-1205.
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principe. Met andere woorden, de rechters kunnen op geen enkele manier een bepaalde
zaak naar zich toe trekken, noch de volgorde van de zaken herschikken of enigszins

wijzigen.

Rechters beschikken ter zake over een vrij ruime discretionaire vrijheid. Ze zijn uiteraard
niet gebonden door enig opgelegd minimumaantal goedkeuringen of afwijzingen.
Onderstaande resultaten brengen dan ook in rekening dat sommige rechters ‘extremer’
zijn ingesteld dan anderen, in die zin dat zij asielaanvragen uit een bepaald land minder
snel tot nooit positief beantwoorden.i19 Zo stelde men bijvoorbeeld vast dat binnen
hetzelfde tijdsbestek van vier jaar er in het New Yorkse immigration court twee rechters
waren wiens goedkeuringspercentages beneden de 10 procent lagen, terwijl drie andere
rechters in diezelfde rechtbank er een goedkeuringspercentage van 80 procent op
nahielden. De gegevensverwerking wordt toegespitst op rechters die minimum 100
asielzaken hebben behandeld binnen een bepaalde immigration court en men brengt
enkel de immigration courts in rekening waarvoor minimum 1.000 asielzaken aanhangig
werden gemaakt. Ten slotte wordt ook rekening gehouden met het gegeven dat zaken
die elkaar op dezelfde dag opvolgen elkaar meer beinvloeden dan zaken die elkaar wel
opvolgen, maar niet op dezelfde dag behandeld worden. Dit alles in ogenschouw

genomen, komt men tot de volgende bevindingen.
Resultaten

De onderstaande resultaten handelen aldus over de uitspraken van gematigde rechters
in opeenvolgende zaken met eenzelfde status (affirmative of defensive) die werden
behandeld op dezelfde dag. Zoals verwacht vertonen ‘extremere’ rechters minder
negatieve autocorrelatie dan hun gematigde collega’s. Bovendien zien we een merkbaar
sterkere negatieve autocorrelatie tussen opeenvolgende zaken die op dezelfde dag
worden behandeld en verhoogt de negatieve autocorrelatie wanneer de opeenvolgende

zaken dezelfde status (affirmative of defensive) hebben.

119 De voorwaarden vinden we terug in de definitie van viuchteling zoals gegeven in de Conventie van
Genéve: “Een persoon die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit,
het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land
waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land
waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees,
niet wil terugkeren.”
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Na een reeks van 2 gunstige beslissingen (het asiel werd toegekend) daalde de kans op
een derde gunstige beslissing met 5,5 procentpunt in verhouding tot de situatie waarin
er 2 opeenvolgende ongunstige beslissingen (het asiel werd niet toegekend) werden

toegekend.

Na een reeks beslissingen waarin eerst een aanvraag werd geweigerd en daarna een
aanvraag werd toegekend, daalde de kans dat de rechter in de daaropvolgende zaak
een gunstige beslissing zou nemen met 3,7 procentpunt in verhouding tot de situatie
waarin er 2 opeenvolgende ongunstige beslissingen zouden zijn geweest. Er dient hierbij
wel te worden opgemerkt dat in het omgekeerde geval (waar er eerst een aanvraag werd
goedgekeurd en daarna een aanvraag werd geweigerd) er geen statistisch significant

verschil kon worden vastgesteld.
b. Nederlands onderzoek
b.1. Iris Groen

In 2012 onderzocht IRIS GROEN (toen nog studente aan de Universiteit van Amsterdam,
thans doctor in de cognitieve neurowetenschappen) onder begeleiding van Prof. Dr. TEN
VELDEN de invioed van eerdere uitspraken op daaropvolgende uitspraken bij het
behandelen van simulatierechtszaken. Haar onderzoek voltrekt zich zowel op individueel
niveau als op groepsniveau, een gouden kans om na te gaan in welke mate de gambler’s
fallacy meer of minder invioed uitoefent in een collegiale kamer. In haar studie

onderzoekt GROEN 6 hypotheses, hierna behandel ik de eerste drie:120

(1) Het vonnis dat een groep velt over de vierde verdachte wordt beinvioed door de
vonnissen over de drie vorige verdachten, waarbij de kans op vrijspraak groter is
na drie schuldigverklaringen dan na drie vrijspraken.

(2) De participanten zijn zekerder over hun oordeel wanneer zij een vonnis vellen
dat afwijkt van de vorige vonnissen dan wanneer hun vonnis met de vorige
vonnissen overeenkomt.

(3) Doordat onder tijdsdruk de epistemische motivatieiz1 verlaagd wordt, is de

verwachting dat tijdsdruk het effect van hypothese 1 versterkt. Een hoge tijdsdruk

120 I. GROEN, Het effect van Gambler’s fallacy tijdens besluitvorming door rechters, onuitg. masterproef
Psychologie Universiteit van Amsterdam, 2012 http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=443932, 10-18.
121 Onder epistemische motivatie verstaat men de mate waarin men bereid is tijd en moeite te investeren
in het achterhalen van de werkelijkheid. Epistemische motivatie is afhankelijk van verschillende factoren,
zoals persoonlijke factoren (iemand met een sterke behoefte aan structuur heeft doorgaans een hogere
epistemische motivatie) en situationele factoren (of men verantwoordelijk kan gehouden worden voor de
wijze waarop een besluit is genomen).
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leidt immers via een toegenomen behoefte om snel een beslissing te nemen tot

een afname van epistemische motivatie.

Om deze hypotheses te testen werd gebruik gemaakt van vier fictieve rechtszaken die
in een laboratorium werden voorgelegd aan groepen van drie participanten.i22 Deze
groepen werden gevormd onder 150 psychologiestudenten. Er werden vier condities
opgesteld. In de ‘Schuldig conditie’ pleitte de meeste informatie in de drie rechtszaken
richting een schuldigverklaring, waardoor de participanten gestimuleerd werden de
verdachte te veroordelen. In de ‘Onschuldig conditie’ pleitte de meeste informatie in de
richting van een vrijspraak, waardoor de participanten gestimuleerd werden de
verdachten vrij te spreken. Deze drie rechtszaken dienden dus ter manipulatie van de
voorgeschiedenis. In de ‘Tijdsdruk conditie’ werd aan de participanten verteld dat eerder
onderzoek had uitgewezen dat de beschikbare tijd eerder aan de krappe kant was. In de
‘Zonder tijdsdruk conditie’ werd vermeld dat eerder onderzoek had uitgewezen dat er

voldoende tijd was om alle taken tot een goed einde te brengen.

Nadat zij een uitspraak hadden geveld in de drie duidelijke zaken, dienden de groepen
een vierde rechtszaak te behandelen die voor iedereen gelijk was. In deze rechtszaak
was het veel moeilijker om tot de schuld of onschuld van de verdachte te besluiten. In
het hen voorgelegde dossier waren er evenveel gegevens die wezen op diens schuld
als op diens onschuld. Direct na het lezen van deze vierde rechtszaak dienden de
participanten eerst individueel, op basis van hun eigen informatie, te bepalen of ze de

verdachte in deze vierde zaak schuldig achtten en hoe zeker zij hierover waren.

Na alle vier de zaken zelfstandig te hebben ingelezen en hierover een oordeel te hebben
geveld, werd over de rechtszaken overlegd met de andere participanten uit het eigen
groepje en diende men bij elke zaak bij unanimiteit tot een gezamenlijk vonnis te komen.

Na deze groepsbeoordeling diende elke participant een vragenlijst in te vullen.
Resultaten

(1): De eerste hypothese stelde dat de verdachte vaker zou worden vrijgesproken na

drie schuldigverklaringen dan na drie vrijspraken.

Op individueel niveau bevestigden de resultaten deze verwachting. In de ‘Schuldig

conditie’ werden 44,3% van de verdachten schuldig bevonden tegenover 56,8% in de
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‘Onschuldig conditie’. Ook de groepen in de ‘Onschuldig conditie’ verklaarden de
verdachte significant vaker schuldig dan de groepen in de ‘Schuldig conditie’, dit in

respectievelijk 50% en 26,1% van de gevallen.

(2): De tweede hypothese stelde dat de participanten zich zekerder zouden voelen over
een vonnis dat afweek van vorige vonnissen, dan over een vonnis dat daarmee

overeenkwam.

Vooreerst bleek dat de participanten op individueel niveau binnen de ‘Schuldig conditie’
zich zekerder voelden over hun individuele beslissing wanneer zij tot de vrijspraak
besloten (M= 4.68, SD= 1.934) dan wanneer zij tot een veroordeling besloten (M= 3.26,
SD= 1.607). Omgekeerd waren individuen in de ‘Onschuldig conditie’, zoals verwacht,
zekerder bij een veroordeling (M= 4.76, SD= 1.12) dan bij een vrijspraak (M= 4.18, SD=
1.29).

Ook de groepen gaven aan zich zekerder te voelen over een vonnis dat afweek van de
vorige vonnissen. In de ‘Schuldig conditie’ voelden de ondervraagden zich zekerder over
het vonnis wanneer zij tot een vrijspraak besloten (M= 3.98, SD= 1.19) dan wanneer zij
de verdachte veroordeelden (M= 3.06, SD= .61). In de ‘Onschuldig conditie’ werd,
opnieuw zoals verwacht, het tegenovergestelde vastgesteld. Hier voelden de groepen
zich net zekerder bij een veroordeling (M= 4.76, SD= 1.12) dan bij een vrijspraak (M=
4.18, SD=1.29).

(3): De derde hypothese stelde dat tijdsdruk het effect van voorgaande uitspraken op

volgende uitspraken zou versterken.

Op individueel niveau werd een marginaal significant interactie-effect gevonden van
tijdsdruk en voorgeschiedenis op het vierde vonnis. Participanten uit de ‘Schuldig
conditie’ spraken onder tijdsdruk een verdachte vaker vrij (60,5%) dan hun collega-
participanten die niet onder tijdsdruk werkten (51,5%). In de ‘Onschuldig conditie’ werd,
opnieuw zoals verwacht, het tegenovergestelde vastgesteld. De deelnemers in de
‘Onschuldig conditie’ die onder tijdsdruk werkten, waren sneller geneigd om de
verdachte te veroordelen (64,3%) dan de deelnemers die zonder tijdsdruk te werk
konden gaan (48,5%). Ook op groepsniveau stelde men dergelijk een interactie-effect
vast, maar jammer genoeg maakt het onderzoek hier geen gewag van concrete

percentages.

54



b.2. Femke Ten Velden & Carsten de Dreu

De resultaten van GROEN zijn geen alleenstaande bevindingen. De twee
vooraanstaande Nederlandse onderzoekers TEN VELDEN en DE DREU voerden wat later
in datzelfde jaar een gelijkaardig experiment met eensluidende, hog meer nauwkeurige

resultaten.iz3

Voor dit experiment werden 186 personen aangeworven in en nabij de Universiteit van
Amsterdam. Ook hier kregen de deelnemers vier strafdossiers voorgeschoteld. Nadat
de deelnemers de dossiers hadden bestudeerd (deze werden hun één per één
aangereikt), werden zij gevraagd naar hun individuele uitspraak. Hierbij werd benadrukt
dat zij de dossiers dienden te beoordelen alsof zij de rechter in die zaken waren. Eens
alle groepsleden hun individuele vonnissen hadden geveld, werden zij gezamenlijk, in
groepjes van drie, in een afzonderlijk lokaal geplaatst. Hier kregen zij de opdracht om
voor elke zaak een gezamenlijk vonnis te vellen volgens de regels van de meervoudige

kamer (deze werden vooraf ter beschikking gesteld en bestudeerd).

Ook in dit experiment was er een ‘Schuldig conditie’, een ‘Onschuldig conditie’, een
vierde zaak waarbij de uitkomst onzeker was en een ‘Tijdsdruk conditie’ en een ‘Zonder
tijdsdruk conditie’. In afwijking van het onderzoek van IrRIS GROEN, werd hier wel voorzien
in een controlegroep. Om na te gaan wat de uitspraak van de groepen zou zijn indien zij
niet de drie strafzaken voorafgaand aan de laatste zaak hadden bestudeerd, kreeg een
aantal deelnemers alleen de vierde zaak voorgelegd. Het verdere verloop van hun

experiment is nagenoeg identiek aan dat van GROEN.
De twee onderzoekers formuleerden drie hypotheses, hierna behandel ik de eerste:

(1) Tijdsdruk heeft een versterkend effect op het gebruik van vuistregels, zodat
groepen die tijdsdruk ervaren in sterkere mate gebruik zullen maken van de

gambler’s fallacy dan groepen die geen tijdsdruk ervaren.
Resultaten

Uit de resultaten van het onderzoek naar de individuele besluitvorming bleek dat er in de

‘Zonder tijdsdruk conditie’ amper verschillen waren in de mate van beinvioeding door

123 Aangezien Prof. Dr. TEN VELDEN de begeleider was van IRIS GROEN, is het niet uitgesloten dat dit een
vervolgonderzoek betreft. In hun onderzoek wordt echter geen referentie gemaakt naar het werk van
GROEN. Zie hiervoor: F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van
strafrechtelijke besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 51-62.
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voorafgaande zaken. Zowel in de ‘Schuldig Conditie’ als in de ‘Onschuldig conditie’ koos
50% van de deelnemers voor de vrijspraak. In de controlegroep die enkel de vierde zaak

diende te beoordelen, koos 58% van de deelnemers voor de vrijspraak.

In de ‘Tijdsdruk conditie’ werd er, net zoals bij GROEN, een marginaal significant verschil
vastgesteld. De resultaten wezen uit dat 36% van de deelnemers uit de controlegroep
tot vrijspraak besloten. De deelnemers uit de ‘Schuldig conditie’ kozen echter in 63% van
de gevallen voor de vrijspraak. Dit verschil is marginaal significant. In de ‘Onschuldig

conditie’ besloot men in 48% van de gevallen tot veroordeling.

Op het niveau van de individuele besluitvorming kunnen we dus concluderen dat zaken
die voorafgaand aan de laatste strafzaak bestudeerd werden een beperkte (doch

bestaande) rol blijken te spelen, en dit alleen wanneer deelnemers tijdsdruk ervaren.

Net zoals op het individuele niveau blijken zaken die voorafgaandelijk bestudeerd
werden amper een invioed uit te oefenen op uitspraken die voortvlioeien uit een
gezamenlijke besluitvorming wanneer de groepen geen tijdsdruk ervaren. Wanneer we
daarentegen kijken naar de gezamenlijke besluitvorming binnen de ‘Tijdsdruk conditie’,
lieten de resultaten een afgetekend en eerder opmerkelijk patroon zien. Maar liefst 90%
van de groepen die een oordeel dienden te vellen onder tijdsdruk koos voor de vrijspraak
in de laatste strafzaak wanneer zij daarvoor drie zaken hadden behandeld waarin zij de
verdachte veroordeelden. Het verschil met de controlegroep is, met een p < .01, sterk

statistisch significant.

Verrast door de opvallende cijfers, besloot het duo aanvullende analyses uit te voeren.
Er werd nagegaan in welke mate de uitspraak van de groepen over de vierde zaak
consistent dan wel inconsistent was met de uitspraak die zij in de eerste drie zaken
hadden geveld. Inconsistente uitspraken, met andere woorden uitspraken die afwijken
van de uitspraken in de drie voortgaande strafzaken, vormen uiteraard een directe
aanwijzing voor het optreden van de gambler’s fallacy. Men ging opnieuw na of deze
fallacy vaker werd aangewend bij gezamenlijke besluitvorming onder tijdsdruk, dan
wanneer er geen tijdsdruk was. Opnieuw luidde het antwoord stellig bevestigend. 9 van
de 20 groepen (45%)124 in de ‘Zonder tijdsdruk conditie’ kozen in de laatste strafzaak
Vvoor een inconsistente uitspraak, terwijl maar liefst 16 van de 20 groepen (80%) in de

‘Tijdsdruk conditie’ een uitspraak velden die inconsistent was met de drie voorafgaande

124 Merk hierbij op dat deze analyses, in tegenstelling tot de voorgaande, alleen zijn uitgevoerd met
groepen die daadwerkelijk over de vier strafzaken hebben geoordeeld. De groepen in de controlesituatie
werden buiten beschouwing gelaten.
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uitspraken. Met een p < .05 kunnen we spreken van statistische significantie en leren we
dat dat er in sterke mate sprake is van gebruik van de gambler’s fallacy wanneer groepen

tijdsdruk ervaren.

Concluderend kunnen we stellen dat individuen in zeer lichte mate vatbaar zijn voor de
gambler’s fallacy, dat zij onder tijdsdruk weliswaar sneller kiezen voor een inconsistent
antwoord en dat de heuristiek vooral een belangrijke rol speelt in het kader van de

meervoudige besluitvorming. Sometimes, less really is more.

2.3.4. VERANKERING: REFERENTIENIVEAUS

“Het idee dat we slechts beperkte toegang hebben tot de werking van onze geest is
moeilijk te bevatten, aangezien het zeer onnatuurlijk overkomt, maar toch is het zo. We

weten veel minder van onszelf dan we denken te weten.” — DANIEL KAHNEMAN

De onderstaande uiteenzetting is gedeeltelijk gebaseerd op de uitleg over
referentieniveaus in de bestseller ‘Ons Feilbare Denken’. Hierin licht KAHNEMAN op een
uiterst bevattelijke doch diepgaande manier toe hoe ankers een invioed kunnen
uitoefenen op de besluitvorming. Hij schrijft dat referentieniveaus worden gebruikt
wanneer mensen een bepaalde waarde voor een onbekende hoeveelheid overwegen
voordat ze die hoeveelheid daadwerkelijk inschatten. Wat er gebeurt, behoort tot de
meest robuuste effecten in de experimentele psychologie: de schatting blijft steeds in de
buurt van de overwogen waarde.i2s Als ik u bijvoorbeeld vraag of de voormalige
president van de Verenigde Staten John F. Kennedy ouder was dan 97 toen hij vermoord
werd, zult u een hogere schatting van zijn leeftijd geven dan wanneer ik 32 jaar in de

vraagstelling had gebruikt.

Het ankereffect in oordeelsvorming en besluitvorming is in verschillende experimentele
situaties aangetoond en speelt binnen de gerechtelijke context een belangrijke rol in het

kader van de strafmaat/ex aequo et bono schadebegroting.
81. Onvoldoende aanpassing (Systeem 2)

In welk jaar verscheen de film Titanic voor het eerst op het grote scherm?

Wat is het vriespunt van wodka?

125 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 127.
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Bij het lezen van deze twee vragen wordt u allicht geconfronteerd met een onzekerheid.
Wanneer u vervolgens over deze vragen gaat nadenken, vormt u automatisch een
referentieniveau. Er wordt een inschatting gemaakt of dit referentieniveau te hoog of te
laag ligt, waarna de inschatting geleidelijk aan wordt aangepast door het te verschuiven
in de ene of de andere richting. U weet dat dit referentieniveau onjuist en u kent de
richting waarin u de inschatting moet aanpassen om dichter in de buurt te komen van
het juiste antwoord. U weet dat de film Titanic pas na 1985 in de zalen verscheen en u
weet ook dat het vriespunt van wodka lager ligt dan dat van water.i2s U past uw
inschatting in de juiste richting aan door argumenten te vinden om van dit

referentieniveau af te wijken.

Omdat men niet meer zeker is of de inschatting nog verder moet worden aangepast,
gaat men de verschuiving doorgaans vroegtijdig afbreken en wordt genoegen genomen
met een redelijkerwijs bevredigende schatting. Deze aanpassing gebeurt overigens niet
onbewust, het is een weldoordachte poging om redenen te vinden die verschillen van
het gehanteerde anker. EPLEY en GILOVICH toonden aan dat deze (poging tot)
aanpassing inspanning vereist. Het duo stelt dat mensen hun inschattingen minder sterk
aanpassen als hun ‘mental resources’ uitgeput zijn, bijvoorbeeld door een zware
belasting van het geheugen.i127 Deze bevinding is in lijn met de theorie rond het ‘resource

model of self-control’ (infra pagina 87 en verder).
82. Referentieniveau als priming-effect (Systeem 1)

We weten ondertussen dat aanpassing niet onbewust gebeurt, maar een weloverwogen
activiteit is. In de meeste situaties waarin verankering plaatsvindt, is er echter geen
navenante subjectieve ervaring. Men voelt niet dat men deze aanpassing aan het maken

is. Keer ik terug naar het voorbeeld van John F. Kennedy.

Was John F. Kennedy ouder of jonger dan 97 toen hij stierf?

Hoe oud was John F. Kennedy toen hij stierf?

Allicht had u bij het lezen van de inleiding gefronsd toen u het getal 97 las en maakte u
bij het oplossen van de bovenstaande vragen geen inschatting door het absurde
referentieniveau (of anker) aan te passen. Toch werd de inschatting die u zonet heeft

gemaakt beinvioed door deze absurd hoge leeftijd. Referentie is een kwestie van

126 De film Titanic verscheen in 1997 in de zalen. Het vriespunt van alcohol is ongeveer -114 °C, dat van
water 0 °C. Bij wodka (met een alcoholpercentage van 40%) is het vriespunt 0.4 x -114 + 0.6 x 0 = -44 °C.
127 N. EPLEY en T. GILOVICH, “The Anchoring-and-Adjustment Heuristic”, Psychol. Sci. 2006, (311) 312.
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suggestie, een priming-effect dat selectief bijpassende aanwijzingen oproept. Uiteraard
dacht u op geen enkel moment dat de jonge president daadwerkelijk 97 jaar werd, maar

uw associatieve brein deed u onbewust wel denken aan een hoogbejaarde man.izs

KAHNEMAN schrijft dat ons Systeem 1 zinnen interpreteert door ze waar te laten lijken.
Het vervolgens selectief activeren van bijpassende gedachten leidt tot systematische
fouten die ons overtuigen van datgene wat we reeds geloven. Onbewust en razendsnel
construeert Systeem 1 een wereld waarin het anker de ware waarde is.12o Opmerkelijk
is dat, zelfs wanneer men van oordeel is dat de referentie (of het anker) helemaal geen
nuttige informatie bevat (zoals het absurde getal 97), het louter nagaan van de
correctheid van het anker en de suggestieve werking ervan ervoor zorgt dat de

uiteindelijke waardering wordt aangepast in de richting van het anker.
83. Verankering in de rechtszaal

Verankeringseffecten zijn overal, of ze nu worden veroorzaakt door priming, door
onvoldoende aanpassing of door een combinatie van de twee. De mens — en dus ook
de rechter - is veel vatbaarder voor suggestie dan hij bereid is toe te geven. Het hoeft
dan ook niet te verwonderen dat er aldus ook advocaten zijn die bereid en in staat zijn
misbruik te maken van deze ontvankelijkheid.130 Ter zake dringt zich het onderscheid op
tussen numerieke en emotionele verankering. We betreden opnieuw onze juridische
bihne. Ook hier wens ik te benadrukken dat men de hieronder besproken
onderzoeksresultaten dient samen te lezen met de commentaren van de geinterviewde
rechters (infra pagina 107 en verder). Hun inzichten verrijken deze paragraaf met

verschillende essentiéle nuances en pragmatische inzichten.
a. Numerieke verankering
“Ask and you shall receive”— Matthels 7:7

Numerieke verankering slaat op de verwerking van door getallen uitgedrukte informatie.
Opnieuw baseer ik me op de empirische resultaten van GUTHRIE, RACHLINSKI en
WISTRICH.131

128 John F. Kennedy werd op 46-jarige leeftijd vermoord.

129 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 130.

130 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011 134.

131 C. GUTHRIE, J. RACHLINSKI en A. WISTRICH, “Inside the Judicial Mind”, Cornell L. Rev. 2007, (777)
787-793.
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Aan diezelfde 167 federal magistrate judges werd de volgende situatie voorgelegd:is2

“We vertrekken vanuit de hypothese dat we procederen in het kader van een ‘diversity
case’(een zaak tussen burgers van verschillende staten of tussen niet-Amerikanen) over
een lichamelijk letsel. De verweerder is een groot bedriff binnen de
koeriersdienstenmarkt. De eiser werd ernstig verwond nadat hij werd aangereden door
een van de vrachtwagens van de verweerder. De vrachtwagen wou stoppen voor een
rood licht, maar diens remmen weigerden. Onderzoek toont aan dat de remmen van de
vrachtwagen gebrekkig waren en dat de verweerder de vrachtwagen niet naar behoren

had voorzien van onderhoud.

De eiser werd gedurende verschillende maanden gehospitaliseerd en zit sindsdien,
aangezien hij zijn benen niet meer kan bewegen, in een rolstoel. Tot voor het ongeval
verdiende de man een aardige duit als elektricien en had hij een indrukwekkend
klantenbestand van trouwe klanten uitgewerkt. Hij eist een vergoeding voor de gederfde
inkomsten, hospitalisatiekosten en pijn en smarten. Zelf heeft hij echter nog geen

specifiek bedrag voor ogen.”

De rechters werden willekeurig toebedeeld in een ‘Ankerconditie’ en een ‘Non-
ankerconditie’. Aan de rechters in de ‘Non-ankerconditie’ werd gevraagd welke
schadevergoeding zij de eiser zou toekennen. In de ‘Ankerconditie’ werd hieraan
toegevoegd dat de verweerder de ‘dismissal of the case’ vorderde, omdat hij van oordeel
was dat de minimumdrempel voor een diversitycase (zijnde $75.000, dit is het anker)
niet bereikt was. De rechters uit de ‘Ankerconditie’ werden gevraagd om over de
vordering te oordelen en, indien zij de vordering tot dismissal of the case niet inwilligden,

welk bedrag zij aan de eiser zouden toekennen.

Resultaten

Het zich uitspreken over de vordering tot de dismissal of the case (en het daar aan
gelinkte anker van $75.000) had een aanzienlijk effect op de toegekende
schadevergoeding. De 66 rechters in de ‘Non-ankerconditie’ kenden gemiddeld een
bedrag toe van $1,249,000, terwijl de 50 rechters in de ‘Ankerconditie’ gemiddeld
$882,000 toekenden. Dit verschil, met een p=.031 is statistisch significant.

132 51 rechters weigerden de vraagstelling te beantwoorden. De resultaten weerspiegelen bijgevolg de
bevindingen bij 116 rechters.
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Slechts twee rechters in de ‘Ankerconditie’ (2,3%) kenden de dismissal toe. Het feit dat
de andere rechters in deze groep in groten getale (97,7%) besloten de vordering tot
dismissal te verwerpen, toont aan dat ze wel degelijk beseften dat het gehanteerde anker
(de minimumdrempel van $75.000) geen nuttige informatie gaf. Niettemin zorgde dit
anker er toch voor dat de gemiddelde toegekende schadevergoeding maar liefst
$350,000 (of 29,4%) lager lag.

Aansluitend

De invioed van dergelijke absurde of willekeurige ankers is op velerlei manieren
aangetoond. Ter zake refereer ik naar een onderzoek door BIRTE ENGLICh, THOMAS
MUSSWEILER en FRITZ STRACK. Zij toonden aan hoe ook de straftoemetingsbeslissing
vatbaar is voor het optreden van ankereffecten. 42 juridische beroepsbeoefenaarsias (23
rechters en 19 leden van het Openbaar Ministerie)izs kregen een beschrijving
voorgeschoteld van een vrouw die was aangehouden wegens het plegen van een
winkeldiefstal. Na het lezen van het feitenrelaas en de daderomschrijving werd aan de
respondenten gevraagd om een gooi doen met een paar verzwaarde dobbelstenen,
hierdoor was de uitkomst van een worp steevast een 3 of een 9.3 Zodra de
dobbelstenen uitgerold waren, werd aan de respondenten gevraagd of ze de vrouw
zouden veroordelen tot een celstraf die (in maanden) hoger of lager was dan het
geworpen aantal ogen. Tot slot dienden ze de exacte straf voor de vrouw te bepalen. De
deelnemers die een 9 hadden gegooid, besloten de vrouw tot 8 maanden op te sluiten.

Zij die een 3 hadden gegooid, besloten tot een straf van 5 maanden.13s

Het blijkt voor beslissers moeilijk, zo niet onmogelijk, om te ontsnappen aan het
ankereffect. In een eerder artikel hadden diezelfde drie onderzoekers al aangetoond dat

ervaring en expertise geen invioed uitoefenen op de werking van ankereffecten. Het

133 Dat ook sterk gespecialiseerde rechters onderhevig zijn aan de effecten van verankering, blijkt uit J.
RACHLINSKI, C. GUTHRIE en A. WISTRICH, “Heuristics and Biases in Bankruptcy Judges”, Journal of
Institutional and Theoretical Economics 2007, (167) 167-172.

134 Merk hierbij op dat in de Duitse gerechtelijke opleiding toekomstige rechters en leden van het
Openbaar Ministerie een identieke opleiding genieten en zij tijdens hun eerste jaren werkervaring
afwisselend de ene dan de andere functie uitoefenen.

135 B. ENGLICH, T. MUSSWEILER en F. STRACK, “Playing Dice With Criminal Sentences: The Influence
of Irrelevant Anchors on Experts’ Judicial Decision Making”, Pers. Soc. Psychol. Bull. 2006, (188) 192-194.
136 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011 133-134.
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enige verschil dat men kon vaststellen was dat ervaren rechters zich zekerder voelden

over hun beslissing dan hun minder ervaren collega’s.137

Bovendien leert Amerikaans onderzoek ons dat, wanneer de besluitvormer op voorhand
geinformeerd wordt over het voornemen om een (absurd) anker te gebruiken, en zelfs
wanneer hij of zij uitdrukkelijk wordt verzocht om er geen rekening mee te houden, de
effecten ervan hoogstzelden volledig kunnen worden uitgesloten. WILSON et al. toonden
dit aan met een experiment dat werd uitgevoerd onder studenten.izs De deelnemers
werden vooreerst ingelicht over de werking van de verankeringsheuristiek en moesten
vervolgens het aantal artsen in het telefoonboek schatten. Hierbij werd hen uitdrukkelijk
gevraagd op te letten voor het ankereffect. Ofschoon de waarschuwing de grootte van
het ankereffect verkleinde, bleken de deelnemers niet in staat het ankerpunt volledig
buiten beschouwing te laten. Aldus mag een advocaat de rechter er met zo veel woorden
op wijzen dat hij of zij ‘allicht te veel zal eisen, maar...’, de rechter zal doorgaans,

ongeacht het absurde karakter van het anker, in een zekere mate beinvioed zijn.

Tot slot verwijs ik naar een studie uit 1999 naar het effect van verankering bij juryleden.
Door ROBBENNOLT en STUDEBAKER werd aangetoond dat ook ‘statutory damage caps’
(vergelijkbaar met ons concept van een indicatieve tabel) een anker vormen.1ss Uit hun
resultaten blijkt dat, wanneer het maximumbedrag van het prijsvork hoog is, de omvang
en de veranderlijkheid van de toegekende schadevergoedingen groter zijn dan wanneer

men geen gebruik maakt van een indicatieve tabel.

Er dient te worden opgemerkt dat in de Verenigde Staten deze begrenzingen bindend
van aard zijn, daar waar ze in Belgié, zoals de nhaam doet vermoeden, louter indicatief
Zijn van aard. Een indicatieve tabel biedt slechts een houvast in die zaken waar er geen
andere dan forfaitaire begroting van schade mogelijk is.140 De bovenstaande theorie
inzake suggestie leert ons echter dat dit al dan niet bindend karakter er weinig toe doet.
Enerzijds biedt de indicatieve tabel een zekere bescherming tegen buitensporige eisen
(ankers), maar anderzijds vormt zij dus een anker an sich en dient de rechter zich hiervan

bewust te zijn.

137 B. ENGLICH, T. MUSSWEILER en F. STRACK, “The Last Word in Court — A Hidden Disadvantage for
the Defense”, Law Hum. Behav. 2005, (705) 716.

138 T. WILSON, C. HOUSTON en K. ETLING, “A New Look at Anchoring Effects: Basic Anchoring and lts
Antecedents”, J. Exp. Psychol. 1996, (387) 397-402.

139 J. ROBBENNOLT en C. STUDEBAKER, “Anchoring in the Courtroom: The Effects of Caps on Punitive
Damages”, Law Hum. Behav. 1999, (353) 353-373

140 Bijvoorbeeld een politierechter die zich niet enkel dient uit te spreken over schade aan een voertuig,
maar ook over esthetische schade, genoegenschade of schade door weerkaatsing.
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b.  Emotionele verankering

“We’re not robots who listen to evidence and don’t have feelings. We have to recognize

those feelings and put them aside.” — SONIA SOTOMAYOR141

Naast numerieke verankering, sta ik kort stil bij ‘emotionele verankering’ (eigen
benaming). Niet alleen getallen blijven onbewust in het achterhoofd hangen, ook een
emotioneel beladen uitspraak kan een zekere invioed uitoefenen. Op zich is daar
uiteraard niets mis mee, rechters moeten net een zekere menselijkheid ter berde
brengen. Deze redenering blijft echter niet overeind wanneer de rechter met een

dergelijke uitspraak geen rekening mag houden. Bij wijze van voorbeeld:

Een rechter zetelend in de familierechtbank dient zich uit te spreken over de
omgangsregeling met het kind in het kader van een echtscheidingsprocedure. Op de
inleidende zitting komt de advocaat van de vrouw tot aan de balie, leunt voorover en
fluistert de rechter het volgende toe: “Meneer de voorzitter, ik weet dat het niet in mijn
conclusie staat, maar mijn cliénte haar man drinkt zich elke dag volledig lazarus. U kunt
zich niet voorstellen hoeveel geld die man al verspild heeft aan dure whisky’s en hippe

flessen gin. De man heeft een ernstig probleem.”

De partijautonomie is een van de hoekstenen in ons procesrecht. De rechter mag enkel
steunen op elementen die hem regelmatig zijn voorgelegd en dient te allen tijde de
rechten van verdediging van de partijen te eerbiedigen. In bovenstaand geval brengt dit
met zich mee dat de rechter met deze uitspraak geen rekening mag houden en deze uit
de debatten dient te weren.142 Dergelijk foul play’ komt in een rechtszaal wel vaker voor.
De rechter dient zich bewust te zijn van het feit dat deze informatie (ongewild) wel

degelijk kan blijven nazinderen.

141 Rechter in het Amerikaanse Federale Hooggerechtshof (het hoogste gerechtshof in het rechtssysteem
van de Verenigde Staten).
142 Een rechter mag vaststellen dat het door een procespartij neergelegd geschrift niet voldoet aan het
begrip ‘conclusie’ in de zin van deze bepaling (en op die gronden het betrokken geschrift uit het debat
weren ter vrijwaring van het recht van verdediging en het recht om te concluderen zonder redelijk en
afdoend belang en op een wijze die de perken van de normale uitoefening ervan door een voorzichtig en
zorgvuldig persoon kennelijk te buiten gaat), wanneer hetgeen naar aanleiding van de pleidooien
mondeling werd uiteengezet totaal afwijkt van het schriftelijk verweer. Zie hiervoor: Cass. AR C.08.0324.N,
4 maart 2010, Pas. 2010, 688.
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2.3.5. TUNNELVISIE

De term ‘tunnelvisie’ vindt zijn oorsprong in de medische sector. Bij mensen die eraan
leiden is het zicht eerder beperkt en heeft het blikveld zich vernauwd. In figuurlijke zin
worden we allen met tunnelvisie geconfronteerd. Je denkt bijvoorbeeld dat je hoogst
origineel bent. Je trekt net die nieuwe fluogele schoenen aan en dan struikel je opeens
over de mensen met fluogele schoenen. Of de tandarts vertelt je dat je een beugel
moet. De volgende dag trek je de stad in en plotseling wemelt het rondom je van
mensen met een beugel. Dit zijn klassieke voorbeelden van tunnelvisie. Je neemt
alleen waar wat voor jou op dat moment van belang is. Vanzelfsprekend waren die
schoenen en beugels er altijd al, je had er voordien alleen geen oog voor. Had iemand
je op het moment van de aankoop gewaarschuwd dat de helft van mode(on)bewust
Vlaanderen reeds fluogele schoenen had, dan had je dat argument allicht vol
overtuiging afgewimpeld. De heuristiek is vooral relevant bij de beoordeling van het

bewijs en oefent aldus ook een invloed uit op de schuldvraag.

Dit fenomeen vloeit voort uit een gevaarlijke combinatie van de confirmatiebias en een
opvattingspersistentie. Het is belangrijk te begrijpen dat beide factoren elkaar in de
hand werken. Wanneer mensen eenmaal een bepaalde mening zijn toegedaan, wordt
het bijzonder moeilijk om nog oprecht van mening te veranderen. Men spreekt dan van
een opvattingspersistentie: de neiging van mensen om aan een gevormde opinie vast
te houden, zelfs als hen informatie wordt aangereikt die hun opinie volledig
onderuithaalt. Zodra we een dergelijke overtuiging hebben, lijkt ons brein geneigd om
informatie op te zoeken die deze overtuiging bevestigt en om contradictoire informatie
te negeren, op z’n minst niet naar waarde te schatten. Dit is het werk van de
confirmatiebias. Wanneer men informatie zoekt die de overtuiging bevestigt en
informatie negeert die ze tegenspreekt, dan wordt men net sterker overtuigd zijn van
de initi€le opvatting en wordt het des te moeilijker om nog oprecht van mening te

veranderen.

Ook hier wil ik met klem benadrukken dat we deze bevindingen niet zomaar mogen
transponeren naar de gerechtelijke context. Uiteraard kent iedere rechter het fenomeen
‘tunnelvisie’ en zal hij zich hiervoor trachten te behoeden. Desalniettemin is
sensibilisering onontbeerlijk. Het selecteren van welke informatie wel en niet verwerkt
wordt is een grotendeels onbewust proces. Omdat we niet voelen dat we slechts één
richting uit kijken, kan een diepere — meer geéduceerde - a priori bewustmaking zeker

zijn nut bewijzen.
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81. Confirmatiebias

“For a man always believes more readily that which he prefers.” — FRANCIS BACON

De confirmatiebias (synoniemen zijn de myside bias of voorkeur voor bevestiging)
refereert naar een soort selectief denken waarbij men de neiging heeft enerzijds te
letten op en te zoeken naar wat de eigen overtuiging bevestigt en anderzijds te
negeren, niet zoeken naar of onvoldoende waarde te hechten aan de relevantie van
wat de eigen overtuiging tegenspreekt. Mensen hebben de neiging om informatie die
hun standpunt ondersteunt actief te zoeken en, indien gevonden, overmatig te
waarderen.i43 In tegenstelling tot de aanbeveling van wetenschapsfilosofen, die er op
hameren dat hypothesen getoetst moeten worden door te proberen ze te weerleggen,
zijn mensen (en dus ook rechters) vaak onbewust op zoek naar informatie die strookt

met hun heersende overtuigingen.i4s

Deze vorm van ‘cherry-picking’ is natuurlijk bijzonder riskant, al helemaal wanneer de
overtuiging waarvoor wij bevestiging zoeken om de een of andere reden onze voorkeur
draagt. Die voorkeur kan vrij zwak zijn en er enkel uit bestaan dat ons vermoeden een
intuitie is. We vinden het immers fijn als onze intuities blijken te kloppen. Wanneer we
echter belang hebben bij de uitkomst en hopen dat ons vermoeden klopt, dan wordt de
neiging om ons op bevestigende informatie te richten bijna onweerstaanbaar en gaan
we contradictorische informatie zo interpreteren dat de tegenstrijdigheid teniet wordt

gedaan.1ss5 De rechtszitting mag uiteraard geenszins ontaarden in een verificatiezitting.

We mogen ervan uitgaan dat de man of vrouw met de hamer helemaal geen voorkeur
heeft voor een bepaalde uitkomst. Schuldig of onschuldig, het zal (en moet) hem of
haar om het even zijn. In hoofde van de magistraat bestaat wel een zekere
verwachting. Ik verwijs opnieuw naar de beschikbaarheidsheuristiek (supra pagina 36
en verder). Neem bij wijze van voorbeeld een strafrechter, die weet uit ervaring dat het
merendeel van de verdachten wel degelijk iets heeft mispeuterd. Daarbij komt nog dat

de rechter, ter voorbereiding van de behandeling ter zitting, het dossier heeft

143 P. J. VAN KOPPEN, Overtuigend Bewijs: Indammen van Rechterlijke Dwalingen, Amsterdam, Nieuw
Amsterdam, 2011, 61.

144 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 89.

145 H. CROMBAG, “Over tunnelvisie” in P.J. VAN KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE
KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010, (387) 388.
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doorgenomen en derhalve reeds over een beeld beschikt dat door deze dossierstudie

is ontstaan.

In strafzaken wordt dit beeld doorgaans gevormd op basis van een eerder eenzijdige
weergave. Het dossier bevat vrijwel altijd uitsluitend de voorstelling van zaken die het
Openbaar Ministerie zich op grond van het eigen onderzoek heeft gevormd. Véér de
behandeling ter terechtzitting heeft de rechter aldus nog geen weet van wat de
verdachte daar tegenin te brengen heeft. In burgerlijke zaken kent het dossier een meer
evenwichtige samenstelling, aangezien de partijen vooraf in de conclusies hun

standpunt kenbaar hebben gemaakt.

Door het lezen van het dossier vormt de rechter zich onvermijdelijk een eerste
impressie over hoe sterk de zaak tegen de verdachte is. Hij of zij mag zich nog zo
voornemen om de zaak met open vizier te behandelen, dan nog kunnen sommige
gedachten niet gecontroleerd worden. Proberen wij gedachten moedwillig de kop in te
drukken, dan is de kans des te groter dat zij ons blijven te binnen schieten. Dit is het

welbekende ‘witte beren-effect’.146

Zoals ook op het einde van hoofdstuk 1 al kort werd aangehaald, leert EVANS’ Wason
Selection Task (WST) ons dat de confirmatiebias geen kwestie is van opzet, maar van
onkunde. Deze bevinding werd ondertussen meermaals bevestigd, onder andere in een
empirisch onderzoek door NICKERSON. Hij stelde vast dat, wanneer mensen de
waarschijnlijkheid van een voorwaardelijke bewering dienen na te gaan, men eerder
geneigd is op zoek te gaan naar de aanwezigheid van een consequent, gegeven de
aanwezigheid van een antecedent dan naar de afwezigheid van een antecedent,

gegeven de afwezigheid van een consequent.147
82. Opvattingspersistentie

Opvattingspersistentie is de neiging om aan een eenmaal gevormde opinie vast te
houden, ongeacht bewijs van de juistheid van het tegendeel. Men zoekt geen
contradictorische informatie op, en wanneer men deze toch tegenkomt, wordt de strijdige

informatie ondergewaardeerd of zelfs genegeerd.148 Wanneer mensen eenmaal iets

146 P H. CROMBAG, “Over tunnelvisie” in P.J. VAN KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE
KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010, (387) 391.

147 R. NICKERSON, “Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises”, Rev. Gen. Psychol.
1998, (175) 184.

148 P. J. VAN KOPPEN, Overtuigend bewijs: Indammen van Rechterlijke Dwalingen, Amsterdam, Nieuw
Amsterdam, 2011, 61.

66



oprecht geloven, voelen zij de sterke neiging dit te blijven geloven. In de oren van de
verdediging klinkt dit uiteraard zorgwekkend, aangezien die vaak haar standpunt pas
kan toelichten ter rechtszitting, nadat de rechter het dossier al heeft doorgenomen.

In een experiment dat dateert van 1983 legde SCHUNEMANN aan 35 Duitse
beroepsrechters eenzelfde strafzaak voor.149 De deelnemers werden onderverdeeld in
vier groepen: (a) een groep die het dossier van tevoren mocht inlezen en tijdens de
zZitting de leiding van het onderzoek had, (b) een groep die vooraf het dossier niet mocht
bestuderen en tijdens de zitting de leiding van het onderzoek had, (c) een groep die
vooraf het dossier mocht inlezen, maar bij het onderzoek ter zitting passief bleef en (d)
een groep die vooraf geen kennis nam van het dossier en ook bij het onderzoek ter

Zitting een passieve houding aannam.

Figuur 5: Percentages veroordelingen in functie van dossierkennis en rol tijdens de

terechtzitting

Actief Passief
Dossierkennis 100% 100%
Geen dossierkennis 27% 71%

De resultaten worden weergegeven in figuur 5. Alle rechters met dossierkennis
besloten de verdachte te veroordelen (100%). Wanneer zij echter over geen
voorafgaande dossierkennis beschikten, besloot slechts 27% van hen tot veroordeling
wanneer zij een actieve houding aannamen en 71% van hen wanneer zij passief
dienden te handelen. Deze resultaten suggereren dat een rechter vrij vroeg in de
procedure zijn mening vormt en dit op basis van bewijzen en beslissingen waaraan hij

vaak onbewust een hoger dan rationeel belang toekent.1so

De combinatie van deze twee elkaar versterkende denkfouten vormt uiteraard een
gevaarlijke cocktail voor rechters die met dossierkennis ter zitting verschijnen. Met
andere woorden, nagenoeg alle rechters dienen zich deze fenomenen steeds indachtig

te zijn. Als het klopt dat de mens danig evolutionair geprogrammeerd is, kunnen we

149 W. WAGENAAR, H. CROMBAG en H. ISRAELS, “Ook rechters maken menselijke fouten” in P.J. VAN
KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer,
Kluwer, 2010, (875) 880-881.

150 J. VERPLAETSE, For the sake of argument: argumentatieleer voor juristen en ethici, Antwerpen,
Maklu, 2004, 141-142.
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uiteraard van magistraten geen immuniteit verlangen. We mogen wel verwachten dat
rechters zich er te allen tijde bewust van zijn dat zij (en dan voornamelijk strafrechters)
een ‘voorgekauwd’ dossier onder ogen krijgen. Zelfreflectie dient aldus hoog in het
vaandel te worden gedragen. In tegenstelling tot VAN KOPPEN ga ik niet zo ver dat ik
een afschaffing van de huidige ‘dossiercultuur’ bepleit. Ik onderschrijf de waarde van
een grondige voorbereiding. Bovendien is een volledige mondelinge behandeling van
iedere zaak allerminst realistisch. Misschien zou het wel aangewezen zijn om bij het
onderzoek ter zitting niet in de eerste plaats na te gaan of het ‘allemaal wel klopt’ wat
er in het dossier staat, maar net om in eerste instantie te zoeken naar wat niet klopt.
Experimenteel onderzoek leert ons dat een a priori sceptische ingesteldheid

bescherming kan bieden tegen de effecten van de confirmatiebias.1s1

Hoe kunnen we deze voorkeur voor bevestigende informatie eigenlijk verklaren?
Vanwaar onze afkeer voor contradictorische gegevens? Antwoorden op die vraag zijn
in de literatuur eerder schaars. Een vaak terugkerend hypothese verwijst naar het
ontwikkelingsproces van kind naar volwassene. Het zoeken naar hoe zaken niet zitten
is moeilijker en vergt bijgevolg meer inspanning dan onderzoeken hoe zaken wél zitten.
Ik verwijs opnieuw naar de universele ‘wet van minste weerstand’ (supra pagina 16).152
Tijdens onze ontwikkeling hebben wij onze kennis gepuurd uit herhaalde waarneming
en herbevestiging. Het blijkt aartsmoeilijk om onze op prille leeftijd aangeleerde

denkinstincten alsnog te rationaliseren.1s3

Uiteraard dient niet alleen de rechter behoedzaam te zijn. Alle actoren in het proces
kunnen ten prooi vallen aan deze cognitieve valkuil, met alle (soms desastreuze)
gevolgen van dien. Hieronder beschrijf ik hoe de confirmatiebias en
opvattingspersistentie in hoofde van speurders en gerecht een schijnbaar
doorslaggevende rol hebben gespeeld in een van de meest ophefmakende

moordzaken die Vlaanderen ooit heeft gekend.

151 E. DAWSON, T. GILOVICH en D. REGAN, “Motivated Reasoning and Performance on the Wason
Selection Task”, Pers. Soc. Psychol. Bull. 2002, (1379) 1379-1387.

152 G. BOHNER, G. MOSKOWITZ en S. CHAIKEN, “The Interplay of Heuristic and Systematic Processing
of Social Information”, Eur. Rev. Soc. Psychol. 1995, (33) 38-39.

153 H. CROMBAG, “Over tunnelvisie” in P.J. VAN KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE
KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010, (387) 396.
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83. De parachutemoord

PETER VAN KOPPEN is professor rechtspsychologie aan de universiteiten van Maastricht
en Rotterdam. Hij werd door de beschuldigde, Els Clottemans, als bijkomende getuige
opgeroepen tijdens het strafproces naar de parachutemoord. Samen met HANS
CROMBAG (emeritus hoogleraar rechtspsychologie) schreef hij het boek ‘Overtuigend
Bewijs: Indammen van Rechterlijke Dwalingen’. In hun boek verwijzen zij naar de
parachutemoord als schoolvoorbeeld van een zaak waarin de confirmatiebias de

boventoon voerde. Hieronder geef ik een korte bespreking van hun onderzoek.is4

Els ‘Babs’ Clottemans werd op 21 oktober 2010 door de Tongerse assisenjury
veroordeeld tot een gevangenisstraf van dertig jaar voor de moord op Els Van Doren.
Beiden waren fanatiek parachutespringster bij dezelfde paraclub te Zwartberg. Op 18
november 2006 maakte Els Van Doren de fatale sprong. Een jaloerse Clottemans zou
de parachute van Van Doren onklaar hebben gemaakt. Zowel Clottemans als Van Doren
hadden een verhouding met de Nederlander Marcel Somers en Clottemans was volgens

de speurders haar ondergeschikte positie in deze driehoeksverhouding beu.

In hun boek leggen VAN KOPPEN en CROMBAG verschillende argumenten op tafel die
wijzen in de richting van een tunnelvisie in hoofde van speurders en gerecht. Er dient te
worden benadrukt dat hierbij niet wordt beweerd dat Clottemans onschuldig is. Het duo
zegt alleen dat zij niet mocht veroordeeld worden op basis van het destijds voorliggende
bewijsmateriaal. Ik bespreek slechts een aantal van hun argumenten. Voor een meer

diepgaande uiteenzetting verwijs ik u naar het boek.

(1) Zij leiden tunnelvisie af uit de twee processen-verbaal van de teamleider van de
speurders. Het eerste pv werd een maand na de moord geschreven, het tweede
pv dateert van op het einde van het onderzoek. Hieruit blijkt dat de teamleider
van in den beginne overtuigd was van Clottemans’ schuld. Zijn belangrijkste
veronderstellingen bleken achteraf onjuist, maar dat veranderde zijn overtuiging
niet. Zo verklaarde hij dat de dader een ‘kenner’ moest zijn, omdat het een half
uur tot een heel uur tijd zou vergen om de parachute onklaar te maken. Daardoor
kon de parachute niet gesaboteerd zijn in hun paraclub te Zwartberg, want daar

liepen te veel mensen rond. Uit onderzoek in september 2007 bleek dat het

154 P. J. VAN KOPPEN, Overtuigend bewijs: Indammen van Rechterlijke Dwalingen, Amsterdam, Nieuw
Amsterdam, 2011, 61.
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ongeveer een halve minuut duurt om de parachte onklaar te maken. Er werd
echter niet opnieuw nagegaan of het valscherm niet in de club was gesaboteerd
en er werd niet nagegaan of een amateur, met enige op internet opgedane
kennis, dit had kunnen doen.

(2) De twee andere mogelijke daders, Marcel en Clottemans’ echtgenoot (die vijf
jaar lang niets van de affaire met Marcel zou geweten hebben), hadden naar
eigen zeggen geen motief en niemand in hun omgeving kon dat tegenspreken.
Geen sterk argument om hen met enige redelijke zekerheid als verdachte uit te
sluiten.

(3) Als Clottemans daadwerkelijk de moord zou hebben gepleegd, dan was het wel
onwaarschijnlijk dom van haar om de politie te waarschuwen bij de vondst van
de pilot chute (de vondst werd als argument tegen haar gebruikt). Sterker: de
onderzoeksleider noemde die mogelijkheid — “[...] het besef dat ze zich verraden
heeft door het vinden van de pilot-chute” — maar negeert die mogelijkheid verder.
Een fraai voorbeeld van opvattingspersistentie.

(4) Clottemans werd in totaal meer dan 100 uren ondervraagd, maar heeft nooit
bekend. De soms eindeloze ondervragingen tonen de volharding aan bij de
speurders. De andere getuigen werden doorgaans niet ondervraagd over wat ze

zelf hadden vastgesteld, maar over hun mening tegenover Clottemans.

Ook een van Clottemans’ advocaten, meester Van der Straeten, trok van leer tegen het
gevoerde onderzoek: “Dit onderzoek is het prototype van een tunnelvisie. Vanaf het prille
begin werd Clottemans gezien als de enige mogelijke dader. Nu, tot de dag van vandaag,

is er nog geen enkel materieel bewijs tegen haar”, aldus de advocate.1ss

Tot slot wens ik hieraan toe te voegen dat de parachutemoord geenszins een
alleenstaand geval is. Meerdere voorbeelden bespreken zou mij te ver doen afdwalen,
de geboeide lezer verwijs ik graag naar twee Nederlandse zaken. De zaak rond Lucia
de Berk (kort hierboven besproken (supra pagina 46 en verder)) en de Schiedammer

parkmoord.

155 http://deredactie.be/cm/vrtnieuws/regio/limburg/1.886799
70



2.3.6. HINDSIGHT BIAS

“Because the world gets wiser as it gets older, it was not therefore foolish before.” —
BARON BRAMWELL

De hindsight bias werd in 1975 voor het eerst onder de aandacht gebracht door
FISCHHOF.156 Het betreft de menselijke neiging tot het overschatten van de
voorzienbaarheid van een gebeurtenis nadat die gebeurtenis zich heeft voorgedaan.
Deze denkfout impliceert aldus het in retrospect denken dat je de waarschijnlijkheid van
een gebeurtenis beter kon voorspellen dan de actor zelf.1s7 Psychologisch onderzoek
wijst uit dat eens men weet heeft van de schadelijke gevolgen die een bepaalde
gedraging met zich mee heeft gebracht, het uitermate moeilijk — zo niet onmogelijk — is
om met deze wetenschap geen rekening te houden bij de ex post waardering van de
geoorloofdheid van die gedraging.iss In een dergelijke situatie zijn wij geneigd de mate
van voorzienbaarheid van deze schadelijke gevolgen sterk te overdrijven. Daarenboven
blijkt dat mensen zich niet goed aan dit effect kunnen onttrekken. Dit geldt ook voor
rechters, zelfs als zij bekend zijn met dit verraderlijke fenomeen.ise “We are all captives

of our present personal perspective”, zo schreef diezelfde FISCHHOF reeds in 1982.

Behoudens het geval waarin er sprake is van opzet, wordt zowel in doctrine als in
jurisprudentie algemeen aangenomen dat schuld vereist dat de actor het gevolg van zijn
of haar gedraging had moeten en kunnen voorzien. Dat brengt de rechter uiteraard in
een lastige positie: hij moet immers steeds een ex post oordeel geven over de ex ante
voorzienbaarheid.ie60 U voelt het meteen zelf aan, deze bias beinvloedt voornamelijk de

schuldvraag.

Rechters zijn zich doorgaans niet bewust van het effect van ‘outcome knowledge’ op hun

oordeels- en besluitvorming.is1 Dat minstens de top van de Belgische justitie zich bewust

156 B. FISCHHOF, “Hindsight # Foresight: The Effect of Outcome Knowledge on Judgement Under
Uncertainty”, J. Exp. Psychol. 1975, 288-299.
157 T. GIESBRECHT en M. PETERS, “Tests en schalen in de forensische context” in P.J. VAN KOPPEN,
H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER, Reizen met mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010,
(67) 98.
158 J. MONTGOMERY, “Cognitive Biases and Heuristics in Tort Litigation: A Proposal to Limit Their Effects
Without Changing the World”, Neb. L. Rev. 2011, (15) 24.
159 B. ASSINK, Rechterlijke toetsing van bestuurlijk gedrag binnen het vennootschapsrecht van Nederland
en Delaware, Deventer, Kluwer, 2007, 19-20.
160 A. VAN DIJK, Strafrechtelijke aansprakelijkheid heroverwogen. Over opzet, schuld,
schulduitsluitingsgronden en straf, Apeldoorn, Maklu, 2008, 179.
161 B. FISCHHOF, “Hindsight # Foresight: The Effect of Outcome Knowledge on Judgement Under
Uncertainty”, J. Exp. Psychol. 1975, (288) 298.
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is van het bestaan van de hindsight bias, blijkt uit onder meer uit een verslag van de
Hoge Raad voor de Justitie d.d. 25 maart 2015. Dit verslag kwam er op verzoek van de
toenmalige minister van Justitie De Block en handelt over het bijzonder onderzoek naar
van het voorrecht van rechtsmacht in het kader van het dossier Jonathan Jacob.1e2 In
het verslag wordt gewag gemaakt van een aparte titel ‘Valkuilen ex post onderzoek’

waarin de relevantie en de werking van de hindsight bias worden toegelicht.1e3
81. Voorzienbaarheid

a. Burgerlijk recht

Aangaande het vereiste van de voorzienbaarheid van de schade, zien we in het
burgerlijk recht de traditionele tweedeling tussen contractuele en buitencontractuele

aansprakelijkheid.
a.l. Contractueel

Contractuele aansprakelijkheid dringt zich op wanneer de in gebreke gestelde partij
diens verbintenis op een toerekenbare wijze niet vrijwillig uitvoert. In dit geval zijn er
meerdere mogelijkheden om alsnog de uitvoering van die verbintenis te bewerkstelligen.
Is er sprake van een ernstige niet-nakoming in een wederkerig contract, dan kan de
schuldeiser op grond van artikel 1184, tweede lid BW kiezen tussen ofwel de uitvoering
van het contract, ofwel de gerechtelijke ontbinding met schadevergoeding. Wat betreft
de uitvoering van het contract, geniet de uitvoering in natura principieel voorrang op de
uitvoering bij equivalent.iss Laatstgenoemde vindt pas plaats wanneer de uitvoering in
natura materieel of juridisch onmogelijk is. De rechter zal dan de schuldeiser een

vervangende schadevergoeding toekennen.

162 Jonathan Jacob (26) stierf op 6 januari 2010 in een politiecel van Mortsel na een interventie van het
Bijzonder Bijstandsteam van de Antwerpse lokale politie (BBT, de ‘bottinekes’).

163 “Men moet zich bewust zijn van de valkuilen van een ex post onderzoek. Besluiten of met bepaalde
informatie adequaat is omgegaan en of het onderzoek degelijk georganiseerd was, is bijzonder moeilijk
gelet op het bestaan van het verschijnsel van de ‘hindsight bias’ : de beoordelaar die beschikt over ex post
informatie kan zich niet verplaatsen in de positie van iemand die enkel ex ante informatie heeft en
overdrijft daardoor de voorspelbaarheid van een ongunstige afloop wat op zijn beurt leidt tot een onbillijk
oordeel. Een andere vaststelling in het kader van dit verschijnsel is dat hoe tragischer men de afloop
voorstelt, hoe sterker de ‘hindsight bias’ wordt. Onderzoek wijst uit dat reviewers ertoe neigen de
probleemsituatie die bestond vé6r het resultaat gekend was, te over-vereenvoudigen en de dilemma’s en
de onzekerheid die er toen bestond niet voldoende inschatten.” Zie hiervoor: HOGE RAAD VOOR DE
JUSTITIE (HRJ), Bijzonder onderzoek Voorrecht van rechtsmacht in het kader van het dossier Jonathan
Jacob, 25 maart 2015, http://www.hrj.be/sites/default/files/press_publications/bo-25032015-nl_1.pdf, 21.
164 Cass. 14 april 1994, Arr.Cass. 1994, 374.
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Wat betreft de begroting van die schade dient te worden gekeken naar artikel 1150 BW.
Dit artikel vormt een belangrijke uitzondering op de principiéle integrale
vergoedingsplicht, zoals geformuleerd in artikel 1149 BWaes, en luidt als volgt: “De
schuldenaar is slechts gehouden tot vergoeding van de schade die was voorzien of die
men heeft kunnen voorzien ten tijde van het aangaan van het contract, wanneer het niet

uitvoeren van de verbintenis niet door zijn opzet is veroorzaakt.”

Naast de schade die de veroorzaker - op het ogenblik van het sluiten van de
overeenkomst - daadwerkelijk had voorzien, weerhoudt men dus ook de schade die een
redelijk persoon in diens geval had kunnen voorzien, rekening houdend met de normale

gang van zaken.

Volgens rechtspraak van het Hof van Cassatie heeft het voorzienbaarheidsvereiste
alleen betrekking op het ontstaan van de schade en niet op de omvang van die
schade.ies Het is dus geenszins vereist dat de omvang van de schade reeds voorzien

was of kon worden voorzien.

Artikel 1150 BW laat het vereiste van voorzienbare schade uitdrukkelijk vallen als de
schuldenaar door opzet diens contractuele verbintenis niet is nagekomen. In dit geval

moet dus eveneens de niet- voorzienbare schade worden vergoed.i67
a.2. Buitencontractueel

In het licht van de buitencontractuele aansprakelijkheid dient te worden gewezen op de
werking van de algemene zorgvuldigheidsplicht.ies Zij stelt de rechter in staat om een
gedrag dat niet door een specifieke norm gesanctioneerd wordt, toch te toetsen aan
deze norm. Deze norm impliceert een vergelijking van een bepaalde gedraging met het
gedrag dat kan verwacht worden van een normaal, zorgvuldig en omzichtig persoon die

zich in dezelfde concrete omstandigheden bevond.

De voorzienbaarheid van schade - op het ogenblik van het stellen van de

schadeverwekkende handeling - is vereist om te kunnen besluiten tot het bestaan van

165 Art. 1149 BW: De aan de schuldeiser verschuldigde schadevergoeding bestaat, in het algemeen, in het
verlies dat hij heeft geleden en in de winst die hij heeft moeten derven, behoudens de hierna gestelde
uitzonderingen en beperkingen.

166 Cass. 11 april 1986, Pas. 1986, 986.

167 Cass. 18 mei 1987, Arr. Cass. 1986-87, 1250.

168 Artt. 1382-1383 BW.
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een fout.1e9 Bij deze beoordeling wordt niet vereist dat de schadeverwekkende handeling
van die aard is dat zij zeker de schade zal veroorzaken. Ook hier volstaat het dus dat de
mogelijkheid van de schade voorzien kon worden. Wanneer het als redelijk voorzienbaar
wordt beschouwd dat een handeling of een nalatigheid een mogelijke schade tot gevolg
zou hebben, dan zal men aansprakelijk zijn doordat men niet overging tot het nemen van
een noodzakelijke maatregel om deze redelijk voorzienbare schade te vermijden.17o Ook
hier betreft de voorzienbaarheid enkel het ontstaan (en dus niet de omvang) van de

schade.

Voorzienbaarheid van de schade is niet vereist wanneer de schadeverwekker opzettelijk
een inbreuk pleegt op de zorgvuldigheidsnorm. Deze stelling vindt zijn grondslag in de
rechtspraak van het Hof van Cassatie waarin zij het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’
poneert.i71 De schade die werd veroorzaakt door een opzettelijke onrechtmatige
handeling vraagt bijgevolg om een volledige vergoeding, zonder toepassing van het

voorzienbaarheidsvereiste.i72
b.  Strafrecht:

Ook in het strafrechtelijk contentieux geldt de zorgvuldigheidsplicht enkel ten aanzien
van voorzienbare en vermijdbare gevolgen. Men kan geen schuld hebben aan wat
onvoorzienbaar is en men kan geen schuld zien in het niet-vermijden van het

onvermijdbare. Voorzienbaarheid en onvermijdbaarheid moeten samen bestaan.i7s

Aangezien voorzienbaarheid niet vereist is bij een opzettelijke schending van de
zorgvuldigheidsnorm, speelt het voorzienbaarheidsvereiste voornamelijk een belangrijk
rol bij de zogenaamde onachtzaamheidsmisdrijven. De strafrechtelijke onachtzaamheid
wordt in het huidig Belgisch strafrecht gelijkgesteld met de aquiliaanse schuld, die
krachtens artikel 1382 BW tot schadevergoeding verplicht. Onachtzaamheid (culpa)
bestaat aldus in een schending van de algemeen geldende zorgvuldigheidplicht en
veronderstelt dat de dader een bepaalde handeling of onthouding heeft gesteld (gewild

of ongewild), waarbij hij echter in elk geval niet de daarmee verbonden strafrechtelijk

169 L. CORNELIS, Beginselen van het Belgische Buitencontractuele Aansprakelijkheidsrecht. 1: De
Onrechtmatige Daad, Antwerpen, Maklu, 1989, 41-44.

170 J. BERTEN, Voorzienbaarheid van schade, onuitg. masterproef Rechten UGent, 2012, 124.

171 Cass. 6 november 2002, RW 2002-03, 1632, noot B. WEYTS.

172 Cass. 15 november 2006, Pas. 2006, afl. 11, 2336.

173 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en Strafprocesrecht voor Bachelors. 7% herziene
uitgave, Antwerpen, Maklu, 2013, 58.
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relevante gevolgen heeft beoogd.174 Die heeft de dader door een gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid niet voorzien of vermeden, hoewel zij ze had moeten voorzien of

vermijden.is
§2. De profeet van het verleden

Verschillende experimentele onderzoeken leren ons dat ook rechters onderhevig zijn
aan de hindsight bias. Opnieuw baseer ik me op de empirische resultaten van GUTHRIE,
RACHLINSKI en WISTRICH.176

Aan diezelfde 167 federal magistrate judges werd de volgende situatie voorgelegd.i77

“In 1991 stelde een gevangene (die zichzelf vertegenwoordigde en dus optrad zonder
raadsman) een vordering ‘Section 1983’ in tegen de Director of the Department of
Criminal Justice’ van zijn staat. De gedetineerde haalde aan dat de gevangenis had
nagelaten hem te voorzien van een passende medische behandeling en dat dit een
schending uitmaakt van Section 1983. De rechter in eerste aanleg oordeelde dat een
gebrekkige medische behandeling geen schending uitmaakt van Section 1983 en
verwierp zijn vordering. De rechter in eerste aanleg haalde ook aan dat de eiser wist dat
zZijn vordering juridisch gezien geen kans op slagen had, aangezien hij enkele jaren
voordien een gelijkaardige vordering had ingesteld en die toen op grond van eenzelfde
redenering werd verworpen. Aldus besloot de rechter tot veroordeling van de gevangene
op grond van ‘Rule 11’, die stelt dat hij zonder een voorafgaande toestemming van de
‘Chief Judge’ van zijn district geen vorderingen meer kan instellen. De gevangene

besloot om tegen deze beslissing hoger beroep aan te tekenen.”

Vervolgens werden de rechters willekeurig onderverdeeld in drie condities. ‘Bevestigd’,
‘Verbroken’ of ‘Gematigd’. De rechters kregen in elk van de drie condities een andere

uitspraak van het hof van beroep voorgeschoteld:

174 Bijvoorbeeld art. 418 Sw: Schuldig aan onopzettelijk doden of aan onopzettelijk toebrengen van letsel is
hij die het kwaad veroorzaakt door gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg, maar zonder het oogmerk om
de persoon van een ander aan te randen.

175 R. VERSTRAETEN en F. VERBRUGGEN, Strafrecht en Strafprocesrecht voor Bachelors. 79 herziene
uitgave, Antwerpen, Maklu, 2013, 52.

176 C. GUTHRIE, J. RACHLINSKI en A. WISTRICH, “Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases”,
Cornell L. Rev. 2007, paper 917, (1) 24-27.

177 2 rechters weigerden de vraagstelling te beantwoorden. De resultaten weerspiegelen bijgevolg de
bevindingen bij 165 rechters.
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e ‘Gematigd’: Het hof van beroep oordeelt dat de rechter in eerste aanleg Rule 11
verkeerd heeft toegepast en stelt dat de zaak opnieuw dient te worden behandeld
met het oog op een mildere sanctie.

e ‘Bevestigd’: Het hof van beroep bevestigt de uitspraak van de rechter in eerste
aanleg.

o ‘Verbroken’: Het hof van beroep oordeelt dat de rechter in eerste aanleg Rule 11

verkeerd heeft toegepast en verbreekt de beslissing.

Vervolgens werd aan de rechters (elk in hun conditie) de volgende vraag gesteld: “In het
licht van de voorliggende feiten, welke uitkomst in hoger beroep leek u het meest

waarschijnlijk?”.

De antwoorden op de bovenstaande vraag leren ons dat de rechters wel degelijk
beinvioed waren door het lezen van de uitkomst die was toegewezen aan hun
respectievelijke conditie. De rechters namen dus kennis van de gevolgen van het
handelen (de uitspraak) en deze kennis beinvioedde hun beoordeling van de

voorzienbaarheid van deze gevolgen.
Resultaten

Van de 57 rechters in de ‘Gematigd conditie’, stelde 38,6% dat zij de uitkomst die het
voorwerp uitmaakte van hun conditie zouden hebben voorspeld, vergeleken met 7,4%
en 20,4% van de rechters uit respectievelijk de ‘Bevestigd conditie’ en de ‘Verbroken

conditie’.

Van de 54 rechters in de ‘Bevestigd conditie’, stelde 81,5% dat zij de uitkomst die het
voorwerp uitmaakte van hun conditie zouden hebben voorspeld, vergeleken met 40,4%
en 27,8% van de rechters uit respectievelijk de ‘Gematigd conditie’ en de ‘Verbroken

conditie’.

Van de 54 rechters in de ‘Verbroken conditie’, stelde 51,9% dat zij de uitkomst die het
voorwerp uitmaakte van hun conditie zouden hebben voorspeld, vergeleken met 21,1%
en 11,1% van de rechters uit respectievelijk de ‘Gematigd conditie’ en de ‘Bevestigd

conditie’.

De som van het percentage rechters die aangaf dat de uitkomst (de uitspraak) die zij
lazen ook de uitkomst was die zij het meest waarschijnlijk achtten bedroeg 172%. Als
het weten van de uitkomst (de uitspraak) geen invioed had uitgeoefend op de rechters,

dan had de som slechts 100% mogen bedragen.
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Figuur 6: Hindsight bias resultaten

Percentage rechters
dat matiging als de
meest waarschijnlijke
uitspraak zag

Percentage rechters

dat bevestiging als de

meest waarschijnlijke
uitspraak zag

Percentage rechters

dat verbreking als de

meest waarschijnlijke
uitspraak zag

‘Gematigd conditie’ 38,6 40,4 21,1
‘Bevestigd conditie’ 7.4 81,5 11,1
‘Verbroken conditie’ 20,4 27,8 51,9

Aansluitend

KAMIN en RACHLINSKI lieten 76 studenten van de Stanford University oordelen over het
al dan niet bestaan van nalatigheid in hoofde van een bepaalde gemeente.i7s Deze
beoordeling diende te worden gemaakt voor (de ex ante conditie) of na (de ex post
conditie) het botsen van een schip met een ophaalbrug. Aan de deelnemers uit de ex
ante conditie werd gevraagd of de gemeente gedurende de wintermaanden (wanneer

de kans op een overstroming relatief klein is) een brugbediende zou moeten aannemen.

De deelnemers uit de ex post conditie werden geinformeerd over een ongeluk dat zeker
vermeden was, had de gemeente een brugbediende aangenomen. Vervolgens werd hen
gevraagd te oordelen over het al dan niet bestaan van nalatigheid in hoofde van de
gemeente.

In de ex ante conditie vond 24% van de deelnemers dat de gemeente maatregelen zou
moeten nemen. In de ex post conditie vond 57% van de deelnemers dat de gemeente
nalatig was geweest. De ex post groep achtte de kans op een overstroming groter dan
de ex ante groep. De ex post groep die gewezen was op het gevaar van hindsight bias

scoorde niet beter dan een hier niet over geinformeerde ex post groep.179

178 Het gehanteerde feitenrelaas was gebaseerd op de waargebeurde zaak Petition of Kinsman Transit
Co. uit 1964.
179 K. KAMIN en J. RACHLINSKI, “Ex Post # Ex Ante: Determining Liability in Hindsight”, Law Hum.
Behav. 1995, (89) 89-104; HASTIE, SCHKADE en PAYNE voerden een gelijkaardig experiment naar de
werking van de hindsight bias bij 277 ‘mock jurors’. In deze studie werd de besluitvorming rond de
toekenning van schadevergoeding onderzocht en noteerde het trio (uiterst) eensluidende resultaten. Zie
hiervoor: R. HASTIE, D. SCHKADE en J. PAYNE, “Juror Judgments in Civil Cases: Hindsight Effects on
Judgments of Liability for Punitive Damages”, Law Hum. Behav. 1999, (597) 597-614.
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2.3.7. DE EGOCENTRIC BIAS & DE BIAS BLIND SPOT

81. Egocentric bias

Net zoals framing veruitwendigt ook deze bias zich in iedere fase van het proces. De
egocentric bias houdt in dat mensen geneigd zijn te denken dat ze bovengemiddeld
scoren wanneer het aankomt op bijvoorbeeld gezondheidiso, professionele
vaardighedenis:, de waarschijnlijkheid een geslaagd huwelijk te hebbenis2 enzovoort.
Deze bias impliceert ook dat men doorgaans de eigen bijdrage in een groepsactiviteit
gaat overschatten.iss Wanneer aan elk van de partners uit een gehuwd koppel gevraagd
wordt een schatting te maken van het percentage huishoudelijke taken dat zij voor hun

rekening nemen, bedraagt de uiteindelijke som doorgaans meer dan 100%.

Vanwaar deze onbewuste zelfverheerlijking? De egocentric bias kent verschillende
oorzaken. Vooreerst is het zo dat men zich doorgaans zo goed mogelijk wil presenteren.
Hoewel men niet per se gelooft bovengemiddeld te scoren, wil men niettemin toch die
indruk wekken. Daarnaast is het zo dat mensen doorgaans geneigd zijn op zoek te gaan
naar bevestigende informatie, bijvoorbeeld informatie die aangeeft dat hun huwelijk zal
slagen. Deze stelling werd hierboven reeds uitvoering behandeld onder de noemer
‘confirmatiebias’ (supra pagina 65 en verder). Een derde oorzaak voor de egocentric
bias is dat ons geheugen een egocentrische werking kent, in die zin dat eigen daden
beter herinnerd worden dan andermans daden. Daarom schatten gehuwden hun eigen
bijdrage in het huishouden hoger in dan de bijdrage van hun partner. Tot slot voeg ik hier
aan toe dat de term ‘succes(vol) een persoonlijke invulling kent. Kwaliteitsvol
rechtspreken kan in hoofde van de ene rechter een geheel andere invulling genieten dan
in hoofde van zijn collega’s. Als gevolg hiervan is het niet ondenkbaar dat iedere rechter
zijn eigen professionele kwaliteiten als bovengemiddeld beschouwt.is4 De egocentric
bias kan er dus voor zorgen dat rechters geloven betere besluitvormers te zijn dan

daadwerkelijk het geval is, wat op zijn beurt de bias blind spot (infra pagina 80) versterkt.

180 N. WEINSTEIN, “Unrealistic Optimism About Future Life Events”, J. Pers. and Soc. Psychol. 1980,
(806) 809-811.

181 P. PRICE, “Are You as Good a Teacher as You Think?”, The NEA Higher Education Journal: Thought
& Action 20086, (7) 7.

182 L. BAKER en R. EMERY, “When Every Relationship Is Above Average: Perceptions and Expectations
of Divorce at the Time of Marriage”, Law Hum. Behav. 1993, (439) 441-443.

183 C. GUTHRIE, J. RACHLINSKI en A. WISTRICH, “Inside the Judicial Mind”, Cornell L. Rev. 2007, (777)
812.

184 C. GUTHRIE, J. RACHLINSKI en A. WISTRICH, “Inside the Judicial Mind”, Cornell L. Rev. 2007, (777)
812.
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Opnieuw baseer ik me op de empirische resultaten van GUTHRIE, RACHLINSKI en

WISTRICH.185

Aan diezelfde 167 federal magistrate judges werd gevraagd een schatting te maken van
hun ‘appeal rates’ (de mate waarin tegen hun uitspraken hoger beroep wordt

aangetekend).1ss De vraagstelling werd als volgt geformuleerd:

“Tegen de uitspraken van United States magistrate judges’ wordt relatief weinig hoger
beroep aangetekend, maar het gebeurt wel. Stel dat we van alle hier aanwezige rechters
een ranking zouden maken in functie van ieders appeal rate, welke rating zou jou worden

toegekend?”

Vervolgens werd aan de rechter gevraagd of ze zichzelf in het hoogste kwartiel (>75%),
het tweede hoogste kwartiel (>50%), het derde hoogste kwartiel (>25%) of het laagste

kwartiel (<25%) zouden plaatsen.
Resultaten

Uit de antwoorden blijkt een sterke werking van de egocentric bias. 56,1% van de
bevraagden plaatste zichzelf in het laagste kwartiel. 31,6% plaatste zichzelf in het
tweede laagste kwartiel, 7,7% plaatste zichzelf in het derde laagste kwartiel en 4,5%
plaatste zichzelf in het hoogste kwartiel. Met andere woorden, maar liefst 87,7% van de
bevraagde rechters geloofde dat minstens de helft van zijn of haar collega’s een hogere
appeal rate had dan zichzelf. Dit resultaat is met een p<.001. sterk statistisch significant
(vertrekkende uit een nulhypothese dat elk kwartiel vertegenwoordigd zou zijn door 25%
van de bevraagde rechters). Deze resultaten zijn geheel in lijn met eerdere bevindingen

van EISENBERG in een studie bij Amerikaanse ‘bankruptcy judges’.1s7

Aldus kan de egocentric bias tot gevolg hebben dat de rechterlijke zelfreflectie wordt
afgezwakt en men zich bijgevolg minder bewust is van de eigen (cognitieve)

beperkingen.

185 C. GUTHRIE, J. RACHLINSKI en A. WISTRICH, “Inside the Judicial Mind”, Cornell L. Rev. 2007, (777)
813-816.

186 12 rechters weigerden de vraagstelling te beantwoorden. De resultaten weerspiegelen bijgevolg de
bevindingen bij 155 rechters.

187 T. EISENBERG, “Differing Perceptions of Attorney Fees in Bankruptcy Cases”, Wash. L. Rev. 1994,
(979) 983-987.
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§2. Bias blind spot

De bias blind spot verwijst naar de blinde viek die we allemaal hebben voor onze eigen
cognitieve vertekeningen en puurt haar naam uit de analogie met de visuele blinde
vlek.18s Middels introspectie (die behept is met deze bias blind spot) spreken we ons vrij
van beschuldigingen van denkfouten allerhande, terwijl we voor het vaststellen van
vertekeningen bij anderen net wel realistische opvattingen hanteren.iss We zien onze
eigen besluitvorming dus minder vatbaar voor heuristieken dan de besluitvorming van
anderen en ofschoon we de potentiéle invloed ervan uitdrukkelijk erkennen, achten we

onszelf al te vaak in staat om cognitieve ‘blunders’ te voorkomen.

Sterke betrokkenheid met een bepaalde gebeurtenis of een bepaald thema (bijvoorbeeld
een rechter die veel zedenzaken behandelt (supra pagina 39 en verder)) zien we bij
anderen als een mogelijke aanleiding tot cognitieve vertekeningen, terwijl we diezelfde
betrokkenheid bij onszelf eerder als een basis voor dieper inzicht beschouwen.is Dit
fenomeen maakt het aldus zeer moeilijk voor een rechter om zich bewust te zijn van

diens eigen denkfouten.

Een recente studie uit 2015 leert ons dat het al dan niet onderhevig zijn aan de bias blind
spot volledig los staat van de algemene beslissingscapaciteiten. Met andere woorden,
de idee dat men minder leidt onder cognitieve vertekeningen dan anderen, vormt een
cognitieve vertekening an sich (een metabias) en wijst geenszins in de richting van
betere dan wel slechtere beslissingscapaciteiten. Daarnaast blijkt dat, wanneer men
gelooft minder vatbaar te zijn voor cognitieve vertekeningen dan anderen, men minder
waarde hecht aan andermans inbreng, net vanuit de overtuiging dat diens inbreng meer
vertekend is dan de eigen opvatting.191 We zijn doorgaans dus niet alleen blind voor onze
eigen cognitieve vertekeningen, we hechten ook onvoldoende waarde aan nuttige

feedback van collega’s.

188 De blinde vlek is een deel van het netvlies achter in het oog waar de oogzenuw het oog verlaat. Hier
zitten geen zintuigcellen. Met andere woorden, op deze plaats is ieder mens blind.

189 R. POSNER, How Judges Think, Cambridge, Harvard University Press, 2008, 121.

190 J. EHRLINGER, T. GILOVICH en L. ROSS, “Peering Into the Bias Blind Spot: People’s Assessments of
Bias in Themselves and Others”, Pers. Soc. Psychol. Bull. 2005, (680) 687-691.

191 I. SCOPELITTI, C. MOREWEDGE, E. McCORMICK, H. MIN, S. LEBRECHT en K. KASSAM, “Bias
Blind Spot: Structure, Measurement and Consequences”, Management Science 2015, (2468) 2468-2486.
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Hoofdstuk 3. Omstandigheden die leiden tot meer of minder

gebruik van denkfouten, heuristieken en

vooroordelen

"It has been intermittently discovered that judges are human beings, subject to the same
fundamental laws of biology and of psychology as are human beings generally.” —
BERNARD SHIENTAG192

We kunnen nu wel stellen dat rechters, die ook maar mensen zijnies, niet vrijuit gaan.
Biases en heuristieken zijn nu eenmaal een logisch en soms onvermijdelijk gevolg van
de werking van ons brein. Zonder deze besluitvaardigheid zouden we trouwens
nauwelijks kunnen functioneren. Binnen dit cognitieve paradigma blijkt iedereen dus
gelijk voor de wet, staat intelligentie grotendeels los van dispositie (infra pagina 92 en

verder) en speelt de rudimentaire werking van ons brein de hoofdrol.

Vanuit die wetenschap stelt zich de vraag of de mens altijd even vatbaar is. Een
belangrijke stap in de preventie van biases en heuristieken is het ontwikkelen van een
dieper begrip van de factoren die kunnen leiden tot meer of minder gebruik ervan. Zijn
er bepaalde variabelen die ons ‘cognitieve immuunsysteem’ onderuithalen of net
versterken? In dit hoofdstuk bespreek ik de voor de rechtspraak meest relevante

factoren.

Au fond gaat het er steeds om welke externe factoren ertoe leiden dat rechters informatie
op een opperviakkige, heuristische wijze verwerken, dan wel op een systematische,
diepgaande manier. Rechters dienen bij voorkeur informatie op een systematische
manier te verwerken. Dit betekent dat men meer informatie tot zich neemt en aldus
minder terugvalt op het (onbewuste) gebruik van vuistregels.i92 De mate waarin
systematische informatieverwerking plaatsvindt is, op haar beurt, afhankelijk van
kenmerken van de individuele rechter — diens persoonlijkheid (infra pagina 94 en verder)

— en van de omstandigheden waaronder de rechter opereert.195

192 Voormalig rechter in het Amerikaanse Federale Hooggerechtshof.

193 E. SEAMONE, “Judicial Mindfulness”, U. Cin. L. Rev. 2002, (1023) 1029; E. SEAMONE,
“Understanding the Person Beneath the Robe: Practical Methods for Neutralizing Harmful Judicial Biases”,
Willamette L. Rev. 1 2006, afl. 42, (1) 4.

194 G. BOHNER, G. MOSKOWITZ en S. CHAIKEN, “The Interplay of Heuristic and Systematic Processing
of Social Information”, Eur. Rev. Soc. Psychol. 1995, (33) 35-38.

195 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 31.
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3.1. Tijdsdruk

3.1.1. GERECHTELIJKE ACHTERSTAND & BESPARINGSDRANG

De langdurige procedure en de ermee samenhangende gerechtelijke achterstand
worden in het algemeen beschouwd als één van de belangrijkste hinderpalen die ons
gerechtelijk systeem ontoegankelijk maken voor de doorsnee burger.19s Ons gerechtelijk
apparaat heeft te kampen met een enorme instroom van zaken en met een gebrek aan
mankracht en middelen. Minister Geens wil daarom het aantal burgerlijke dossiers
beperken door beroep te ontmoedigen en bemiddeling te stimuleren. Ook de parketten
moeten onderzoeken kunnen inkorten met lagere straffen in ruil voor de

schulderkenning.

De gerechtelijke achterstand teistert zowel de burgerlijke als de strafrechtelijke hoven en
rechtbankenis7 en heeft een nadelig effect op de beleving van de burger over justitie. De
besparingen zorgen er namelijk voor dat magistraten er ‘vaak’ niet in slagen binnen een
redelijke termijn uitspraak te doen. Vooral de achterstand in de beroepszaken is
aanzienlijk, zo bedraagt de termijn in het Brusselse hof van beroep gemiddeld drie

jaar.198

In een interview met De Standaard (d.d. 7 juni 2016) bespreekt minister Geens hoe hij
tracht van onze achterstand een voorsprong te maken. Het interview kwam er als reactie
op de protestactie van het juridisch personeel tegen de besparingsplannen van deze
regering. Een jaar eerder, meer bepaald op 20 maart 2015, hielden magistraten,
medewerkers van rechtbanken en advocaten al een ‘alarmdag voor justitie’, tevens een
grootschalige protestactie waarbij de vier hoogste magistraten van ons land hun beklag

deden bij de voorzitters van de Kamer en de Senaat.

In het interview verwijst de minister naar zijn fameuze driestappenplan, de
‘hinkstapsprong’. Het tweede luik, de ‘stap’, beoogt de nodeloze werklast weg te werken.
Wat dit tweede luik betreft, gaf Geens in een eerder interview met Trends (d.d. 23 april

196 P. DEMUYLDER, G. FRANSSEN, J. VAN HOUTTE en F. VAN LOON, “De Gerechtelijke Achterstand in
Belgié: Enkele Concrete Cijfers”, Panopticon 2000, (161) 161.

197 Merk hierbij op dat de toestand in strafrechtelijke rechtbanken evenwel minder dramatisch is. Zie
hiervoor: P. DEMUYLDER, G. FRANSSEN, J. VAN HOUTTE en F. VAN LOON, “De Gerechtelijke
Achterstand in Belgié: Enkele Concrete Cijfers”, Panopticon 2000, (161) 161-171.

198 Hier wens ik aan toe te voegen dat ook de advocaten enige schuld treft. Een van de hoofdbronnen van
de gerechtelijke achterstand situeert zich in de partijentraagheid bij de ingereedheidbrenging van de zaak.
Partijen maken meer dan eens gebruik van vertragingsmanoeuvres. Zie hiervoor: C. COX, “De oprit naar
de file verbreden”, Jura Falconis 2004, (491) 505.
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2015) aan dat nieuwe regels voor de beroepen en de bemiddeling het aantal rechtszaken
met 20 tot 25 procent kunnen verminderen. Een lovenswaardige ingreep, jammer
genoeg gestaafd met een ongeloofwaardig getal. Ook stelt hij de ‘plead-guilty’-procedure
voor. Sinds 1 maart 2016 kan wie van een misdrijf wordt verdacht opteren voor de ‘guilty
plea. een schuldbekentenis in ruil voor strafvermindering. Dit alles om het werk van

rechters te verlichten.

Vijgen na pasen? Mijns inziens wel. Er wordt bespaard terwijl er net geinvesteerd zou
moeten worden. “Een kwaliteitsvolle rechtspraak maakt, in tegenstelling tot andere
departementen waar niet meer bespaard wordt, een kerntaak uit van de staat. Vanuit die
optiek valt een lineaire besparing over alle departementen heen moeilijk te begrijpen”,

fulmineert JOHAN BOON, kamervoorzitter in het hof van beroep te Brussel.199

In het licht van dergelijke besparingen lijkt het ombuigen van de achterstand in een
voorsprong eerder utopie dan realiseerbare werkelijkheid. Sterker nog, deze
aanhoudende vermagingskuur werkt de gerechtelijke achterstand net in de hand. Het
College van hoven en rechtbanken schetste in een persbericht d.d. 18 mei 2016 een
somber beeld: “Het aantal rechters, het aantal personeelsleden en hun
corresponderende functies worden voor elke rechtbank bepaald in een wet of in een
Koninklijk Besluit. Volgens die regels zouden er voor alle hoven en rechtbanken samen
(het Hof van Cassatie niet meegerekend) 1646 rechters en 4603 personeelsleden
moeten zijn. Daarbovenop hebben vroegere regeringen hun akkoord gegeven voor
bijkomende aanwervingen, omdat het wettelijk kader niet volstond. Het gaat om 187
medewerkers, wat het normaal aantal personeelsleden voor de rechtbanken op 4790

brengt.

Volgens de cijfers, die door de administratie van de minister zelf werden medegedeeld,
bedroeg het aantal benoemde rechters op 1 mei 2016 1555, van wie er 55 in de loop
van 2016 hun rechtbank zullen verlaten. Het aantal benoemde of met een vast contract
aangeworven personeelsleden bedroeg op 12 april 2016 4177, van wie ongeveer 70
tussen 1 mei 2016 en 1 januari 2017 hun rustpensioen zullen opnemen. In deze cijfers

wordt geen rekening gehouden met de rechters en personeelsleden, die afwezig zijn

199 J. BOON, “Alleenzetelende rechters: niet zaligmakend voor efficiéntere justitie”, Juristenkrant 2015, afl.
308, 10.
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wegens ziekte. Een aantal rechtbanken kampen dan ook met een effectieve

bezettingsgraad bij het gerechtspersoneel onder 80%.”200

In de praktijk leidt dit personeelstekort ertoe dat de werking van kamers wordt opgeschort
of het zittingsritme wordt verminderd. Dit brengt met zich mee dat minder dossiers
worden afgehandeld en dat er aldus een langere wachttild zal zijn vooraleer de
rechtzoekende een definitieve beslissing krijgt. Op die manier werken besparingen de

gerechtelijke achterstand en dus ook een toenemende tijdsdruk in de hand.

Helemaal schrikwekkend wordt het wanneer we de getuigenis lezen van rechter X: “In
een briefje kan ik zaken aanstippen als ‘interessant voor de collegiale kamer'. Ik
ondervind dat, waar in het begin, bij de inwerkingtreding van de nieuwe wet, nog werd
ingegaan op mijn verzoek om zaken door te sluizen naar de collegiale kamer, er nu meer
zaken naar de alleenzetelende worden teruggestuurd met de boodschap ‘dat kan je wel
alleen’. Het flagrante is echter dat dit is ingegeven door een middelen- en
personeelstekort.” Ook wanneer hier tijdens het interview dieper op wordt ingegaan,
bevestigt de rechter uitdrukkelik dat zaken die naar het aanvoelen van de
alleenzetelende rechter beter collegiaal behandeld zouden worden, vaak eenvoudigweg
niet collegiaal kunnen behandeld worden door een tekort aan middelen en personeel.
Over enkelvoudige versus meervoudige afdoening leest u hieronder meer (infra pagina

112 en verder).

Zoals in de inleiding reeds werd aangegeven, vormt vertrouwen de fond van het
rechterlijk gezag. De gerechtelijke achterstand doet vandaag pijnlijk afbreuk aan dit
vertrouwen.2o1 Direct, door de vaak flagrante schendingen van de redelijke
termijnvereiste, en indirect door het feit dat tijdsdruk nu eenmaal een nefaste invlioed

uitoefent op onze besliskundige capaciteiten.

3.1.2. DE SNELLE RECHTER

Tijdsdruk heeft een nefast effect op de informatieverwerking, het kan ervoor zorgen dat

rechters informatie minder systematisch, oftewel sneller en oppervilakkiger verwerken. 2oz

200 X, Persmededeling van het College van hoven en rechtbanken naar aanleiding van het persbericht van
Minister K. Geens, https://www.rechtbanken-tribunaux.be/nl/nieuws/persmededeling-college-hoven-en-
rechtbanken.

201 De laatste justitiebarometer dateert van 2014 en geeft aan dat maar liefst 92% van de burgers vindt dat
de behandeling van een zaak te lang duurt. Zie hiervoor: HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE (HRJ), Vierde
justitiebarometer 2014, 27 februari 2015,
http://www.csj.be/sites/5023.b.fedimbo.belgium.beffiles/press_publications/justitiebarometer_2014.pdf,14.
202 C.K.W. DE DREU, “Time Pressure and Closing of the Mind in Negotiation”, Organizational Behavior
and Human Decision Processes 2003, (280) 282-285.
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Onder tijdsdruk worden informatieverwerkingsstrategieén gesimplificeerd en wordt meer

aandacht besteed aan specifieke soorten informatie.2o3

Experimenteel onderzoek wijst uit dat wanneer een persoon een bepaald product wil
kopen, maar tegelijk geld wil besparen en tijdens deze aankoop tijdsdruk ervaart, hij zich
voornamelijk laat leiden door negatieve informatie over dat product en positieve
informatie negeert.2o4 Met andere woorden, onder tijdsdruk hebben mensen de neiging
om aandacht te besteden aan informatie die een eerder oordeel ondersteunt (de intentie
geld te besparen).2os Bevestiging zoeken van een reeds bestaande overtuiging vraagt
immers minder inspanning en vergt dus minder tijd. Hierdoor is men, onder tijdsdruk,
minder snel geneigd om op zoek te gaan naar informatie die de een eerder oordeel

tegenspreekt.

TEN VELDEN en DE DREU transponeerden deze redenering naar de gerechtelijke
context.2os In een strafzaak zou dit bijvoorbeeld kunnen leiden tot een overmatig
aandacht besteden aan informatie a charge, wanneer de rechter op basis van eerdere
informatie (dossierkennis) al een oordeel heeft geveld over de schuldvraag. Ik verwijs
opnieuw naar de werking van de hierboven beschreven confirmatiebias en
opvattingspersistentie (supra pagina 65 en verder). Het valt te betreuren dat hun
onderzoek hier niet dieper op ingaat. Nader onderzoek hieromtrent lijkt me zeker de

moeite waard.

Vanuit psychologisch oogpunt is de oorzaak die aan de tijdsdruk ten grondslag ligt
minder relevant, zo lang de tijdsdruk maar psychologisch ervaren wordt — ongeacht of
er daadwerkelijk sprake is van objectieve tijdsdruk.2o7 Rechters die opgejaagd worden,
die aan duizend-en-een dingen moeten denken binnen een beperkt tijdsbestek, zijn
‘cognitief bezet’. Het Systeem 2 - met een beperkte capaciteit - wordt overbelast en men

valt terug op de intuitieve werking van Systeem 1.208 Bovendien verhoogt tijdsdruk de

203 M. FUNICANE, A. ALHAKAMI, P. SLOVIC en S. JOHNSON, “The Affect Heuristic in Judgement of
Risks and Benefits”, J. Behav. Dec. Making 2000, afl. 13, (1) 5-9.
204 W. PETER, “The Harassed Decision Maker: Time Pressures, Distractions and the Use of Evidence”, J.
Appl. Psychol. 1974, (555) 555-561.
205 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 33.
206 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 33.
207 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 32.
208 D. GILBERT, “Inferential Correction” in GILOVICH, T., GRIFFIN, D. en KAHNEMAN, D. (eds),
Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgement, New York, Cambridge University Press,
2002, 179.
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intensiteit en de snelheid waarmee naar ‘closure’ wordt gezocht.209 Hierdoor neemt de
kans toe dat rechters hun oordeel baseren op eerste indrukken of op ankers (supra

pagina 57 en verder) en aldus minder kwaliteitsvolle uitspraken vellen.

Verschillende experimentele onderzoeken, zoals onder andere die door GROEN en door
TEN VELDEN en DE DREU (waarin werd aangetoond dat tijdsdruk het aanwenden van de

gambler’s fallacy in de hand werkt (supra pagina 48 en verder)), bevestigen deze stelling.

INE RENSON heeft het in een Ds Plus-artikel van 21 mei 2016 over onderzoeksrechters
die in een half uur moeten beslissen of ze iemand al dan niet in voorlopige hechtenis
nemen en over de jeugdrechtbank in Antwerpen, waar elke jeugdrechter gemiddeld 450
kinderen en jongeren opvolgt. “Te veel om goed te zijn”, zegt jeugdrechter Philippe
Vandaele. Hij voegt hieraan toe: “Als je twintig kinderen ziet op een zitting, kun je dan
nog naar behoren luisteren naar hun verhaal? Krijg je echt inzicht in de problemen die
spelen? We spreken over kinderen en jongeren in nood, vaak schrijnende situaties van
misbruik of verwaarlozing. Als je voor de ene wat meer tijd neemt, moeten de andere
langer wachten. Als we niet meer luisteren, maar cases verwerken, gaan we aan de kern

van onze opdracht voorbij.”
3.2. Egodepletie

Zelfs de snelste man ter wereld, de Jamaicaan Usain Bolt, weet dat wanneer hij zijn
voeten tegen de startblokken plaatst, hij de 100 meter nooit in minder dan 7 seconden
zal overbruggen. Had men Constantine Karnazes na zijn ononderbroken duurloop van
maar liefst 560 kilometer gevraagd om ‘samen met de fiets naar huis te rijden’, dan had
hij allicht vriendelijk bedankt. Dat we tegen de grenzen van onze fysieke conditie kunnen

aanbotsen en dat ons uithoudingsvermogen niet onbegrensd is, weten we al lang.

De thans heersende opvatting stelt dat ook onze mentale capaciteiten niet onbegrensd
Zijn, dat we de brandstof voor ons Systeem 2 uit een beperkt cognitief reservoir putten.
Er dient te worden opgemerkt dat dit ‘resource model’ recent nogal wat kritiek heeft
gekregen. Aldus bespreek ik ook een alternatieve verklaring voor egodepletie. Ik wens
vooral te verduidelijken dat, ongeacht de fysiologische of psychologische processen die
aan het fenomeen ten grondslag liggen, dit steeds externe, non-juridische factoren zijn

die de oordeels- en besluitvorming kunnen beinvlioeden.

209 C.K.W. DE DREU, “Time Pressure and Closing of the Mind in Negotiation”, Organizational Behavior
and Human Decision Processes 2003, (280) 285-290.
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3.2.1. HET RESOURCE MODEL OF SELF-CONTROL

‘Justice is what the judge ate for breakfast’ — JEROME FRANK

Volgens het ‘resource model of self-control” kunnen we wilskracht, zelfbeheersing en
onze drive tot weloverwogen besluitvorming (Systeem 2) het best vergelijken met een
spier.2i0 Hoe zwaarder de inspanning en hoe langer ze aanhoudt, hoe meer die spier
wordt uitgeput. Cognitieve inspanning is een vorm van mentale arbeid. Dit geldt in het
bijzonder voor zelfregulerende gedragingen, zoals het uitoefenen van controle over
jezelf, maar ook voor het actief maken van keuzes en het in bedwang houden van je
emoties. Het resource model stelt dat al deze processen hun energie putten uit
eenzelfde, beperkte energiebron. Wanneer deze energiebron uitgeput is, spreekt men
van een staat van egodepletie. Zelfregularisatie wordt hierdoor sterk bemoeilijkt, wat
ertoe leidt dat men zich veel gemakkelijker laat leiden door impulsen (Systeem 1). Zo
toonden EPLEY en GILOVICH aan dat, in het licht van de hierboven beschreven theorie
rond verankering (supra pagina 57 en verder), een (poging tot) aanpassing een zekere
inspanning vereist en dat mensen hun inschattingen minder sterk aanpassen als hun

‘mental resources’ uitgeput zijn.211

De onderstaande grafiek vormt zowat de visuele voorstelling van Jerome’s gezegde.
SHAI DANZIGER onderzocht de uitspraken in 1.112 Israélische ‘parole board hearings’
(zittingen inzake aanvragen voor vervroegde invrijheidsstelling, cf. onze
strafuitvoeringsrechtbank), geveld over een periode van 10 maanden.2i2 Dagelijks
behandelde elke rechter tussen de 14 en 35 zaken, waarbij gemiddeld 6 minuten
besteed werd aan elk vonnis. Deze uitspraken werden geveld door 8 joodse Israélische

rechters met onder hen gemiddeld 22 jaar aan rechterlijke ervaring.

Elke derde beslissing wordt weergegeven door een streepje op de x-as. De stippellijnen
duiden de momenten aan waarop de rechters ’s morgens een snackpauze (de rechter
at een sandwich en een stuk fruit), respectievelijk ‘s middags hun lunchpauze namen.
De drie omcirkelde punten duiden respectievelijk de eerste uitspraak van de dag, de

eerste uitspraak na de snackpauze en de eerste uitspraak na het middagmaal aan. De

210 M. MURAVEN en R. BAUMEISTER, “Self-Regulation and Depletion of Limited Resources: Does Self-
Control Resemble a Muscle?”, Psychol. Bull. 2000, (247) 247-259.

211 N. EPLEY en T. GILOVICH, “The Anchoring-and-Adjustment Heuristic”, Psychol. Sci. 2006, (311) 311-
318.

212 S. DANZIGER, J. LEVAV en L. AVNAIM-PESSO, “Extraneous Factors in Judicial Decisions”, Proc.
Natl. Acad. Sci. USA 2010, (6889) 6889-6892.
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verticale as vormt de grafische voorstelling van het toekenningspercentage. De

horizontale as weerspiegelt het verloop van de zaken doorheen de dag.

Figuur 7: Aantal gunstige uitspraken op ordinale schaal
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De meeste bewuste handelingen (Systeem 2) vinden hun oorsprong in onze prefrontale
cortex. Dit is het centrum van onze zelfbeheersing en wilskracht en het deel van de
hersenen dat verantwoordelijk is voor onder andere concentratie, probleemoplossing en
impulsbeheersing. Van al onze lichaamsapparatuur vraagt het brein de meeste energie.
Hoewel het slechts twee procent van ons lichaamsgewicht vormt, verbruikt het een vijfde
van de zuurstof die we inademen en verbrandt het een kwart van onze glucose.z2i3
Glucose is de brandstof waarvan neuronen in de hersenen voor hijna 100% afhankelijk

Zijn.214

We zien dat aan het begin van de werkdag en meteen na de twee eetpauzes, het
percentage gunstige beslissingen telkens ongeveer 65% bedraagt. Naarmate een sessie
vordert (een sessie is hier de periode tussen twee omcirkelde punten), zien we dat dit
percentage zakt tot bijna 0%. Dit patroon is doorheen de resultaten onveranderlijk. Een
piek na elke eetpauze, gevolgd door een gestage afname. Er dient te worden opgemerkt
dat er geen samenhang was met de spreiding van ernstige en minder ernstige gevallen

over een dag.

DANZIGER stelt dat repetitieve besluitvorming de mental resources uitput en dat daardoor
de rechter — onbewust - meer en meer neigt naar de keuze waarbij het status quo wordt
behouden. De onderzochte rechters dienden bij elke aanvraag een complexe

belangenafweging te maken. Telkens weer moesten de belangen van de gevangene

213 J. FOER, Het Geheugenpaleis: De Vergeten Kunst van het Onthouden, Amsterdam, De Bezige Bij,
2011, 278.

214 M. SITSKOORN, Passies van het Brein: Waarom Zondigen zo Verleidelijk is, Amsterdam, Bert Bakker,
2010, 137.
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worden afgewogen tegen de belangen van de maatschappij, waarbij het in de praktijk zo
is dat de beslissing om iemand vervroegd vrij te laten moeilijker te nemen is dan de
beslissing om de aanvraag af te wijzen. Dit is geenszins een gemakkelijke, doch wel de

meest ‘comfortabele’ beslissing. Zo verandert men immers niks aan het status quo.

Sinds de publicatie van diens bevindingen in de Proceedings of the National Academy
of Sciences hebben verschillende vooraanstaande onderzoekers egodepletie van
naderbij bekeken. Het leeuwendeel van hen komt tot eenzelfde bevinding, namelijk dat
cognitieve inspanning, ten minste deels, voortbouwt op een beperkte bron aan mentale
energie.21s Bovendien dient te worden opgemerkt dat volgens dit ‘resource model’ onze
mental resources ook kunnen worden bijgevuld door het nemen van een Kkorte

rustpauze.zis

De 8 Israélische rechters gaven uitdrukkelijk aan zich niet bewust te zijn van dit effect op
hun overwegingen. Dat is ook normaal, we hebben helemaal geen mentale peilstok of
alarmbel om ons te waarschuwen wanneer onze mental resources bijna uitgeput zijn,
zoals wel het geval is bij fysieke uitputting. Daardoor blijven we verder beslissingen
nemen, al zijn die doorgaans van een mindere kwaliteit. Het onvermoeibare Systeem 1
neemt het over van het uitgeputte Systeem 2 en zoekt naar antwoorden via
snelkoppelingen die de minste energie vragen, maar niet altijd even rationeel zijn.217 De
rechter lijkt met andere woorden extra vatbaar te worden voor denkfouten en

heuristieken.

Tijdens het lezen van de onderzoeksresultaten viel het me echter op dat er geen gebruik
wordt gemaakt van een controlegroep. Er wordt met andere woorden niet onderzocht of
deze effecten zich ook (in even sterke mate) voordoen wanneer de rechter een constant
glucosepijl behoudt. Naast deze bedenking behoeft het resource model ook een aantal
belangrijke nuances. Deze werden mij bijgebracht tijdens het afnemen van de interviews

en worden hieronder behandeld (infra pagina 105 en verder).

215 M. GAILLIOT, R. BAUMEISTER, C. DEWALL, J. MANER, E. PLANT, D. TICE en L. BREWER, “Self-
Control Relies on Glucose as a Limited Energy Source: Willpower Is More Than a Metaphor”, J. Pers. Soc.
Psychol. 2007, (325) 325-336; M. HAGGER, C. WOOD, C. STIFF en N. CHATZISARANTIS, “Ego
Depletion and the Strength Model of Self-Control: A Meta-Analysis”, Psychol. Bull. 2010, (495) 514-517.
216 R. BAUMEISTER, E. BRATSLAVSKY, M. MURAVEN en D. TICE, “Ego Depletion: Is the Active Self a
Limited Resource”, J. Pers. Soc. Psychol. 1998, (1252) 1253; M. HAGGER, C. WOOD, C. STIFF en N.
CHATZISARANTIS, “Ego Depletion and the Strength Model of Self-Control: A Meta-Analysis”, Psychol.
Bull. 2010, (495) 515.

217 T. COMPERNOLLE, Ontketen je brein: Hoe hyperconnectiviteit en multitasken je hersenen gijzelen en
hoe je eraan kunt ontsnappen, Tielt, Lannoo, 2014, 106.
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3.2.2. HET SHIFTING PRIORITIES MODEL

In een recente studie (2015) uiten INZLICHT, BERKMAN en ELKINS-BROWN hun kritiek op
dit resource model. Op basis van verschillende bevindingen uit zowel eigen als eerder
experimenteel onderzoek poneren zij een alternatief model: het ‘shifting priorities model’.
Zelfbeheersing definiéren zij als de mentale bekwaamheid om de met een vooropgesteld
doel conflicterende gedachten, emoties en gedragingen te ‘overriden’.2is Deze
definiéring vindt dus duidelijk zijn oorsprong in de kernactiviteit van Systeem 2.

Hun kritiek is gebaseerd op een neurologisch onderzoek (dat werd gevoerd middels een
positronemissietomografie oftewel een PET-scan) dat suggereert dat specifieke mentale
activiteiten slechts tot een gemiddelde verhoging van het glucoseverbruik leiden van
1%.219 Bovendien zou het louter gorgelen met - en dus niet het consumeren van - een
gesuikerd drankje voldoende zijn om egodepletie tegen te gaanz2o en zou de loutere
perceptie van de slaapkwaliteit (ik denk dat ik goed of slecht heb geslapen) de cognitieve
capaciteiten beinvloeden en dus niet uitsluitend de daadwerkelijke slaapkwaliteit zelf.221
Ook de perceptie van de uit te voeren taak speelt een belangrijke rol. Wanneer een
cognitief belastende taak gepercipieerd wordt als ‘werk’, treedt egodepletie veel sneller

op dan wanneer diezelfde taak aanzien wordt als een aangename bezigheid.222

In hun studie wordt ook verwezen naar verschillende experimentele onderzoeken die
aantonen dat wanneer de uitoefening van zelfbeheersing wordt beloond, het depletie-
effect teniet wordt gedaan.22s Deze bevindingen zijn uiteraard zeer moeilijk te verzoenen
met een resource model. INZLICHT en zijn collega’s stellen dan ook dat egodepletie geen
gevolg is van een uitgeputte energiebron, maar van een onbewuste verschuiving in diens
prioriteiten. Beslissen om door te zetten of net beslissen om van koers te veranderen,
vormt dan ook een belangrijke evenwichtsoefening. Slaagt men er niet in het juiste

evenwicht te vinden, bestaat de kans dat men te veel moeite doet voor een te kleine

218 M. INZLICHT, E. BERKMAN en N. ELKINS-BROWN, “The Neuroscience of “Ego Depletion” or: How
the Brain Can Help Us Understand Why Self-Control Seems Limited,” in E. HARMON-JONES en M.
INZLICHT, Social Neuroscience: Biological Approaches to Social Psychology, New York, Taylor & Francis
Group, 2016, 101.

219 M. RAICHLE en A. SNYDER, “A default mode of brain function: A brief history of an evolving idea”,
Neurolmage 2007, 1083-1090.

220 D. MOLDEN, C. HUI, A. SCHOLER, B. MEIER, E. NOREEN, P. D’AGOSTINO en V. MARTIN,
“Motivational Versus Metabolic Effects of Carbohydrates on Self-Control”, Psychol. Sci. 2012, (1137)
1139-1141.

221 C. DRAGANICH en K. ERDAL, “Placebo Sleep Affects Cognitive Functioning”, J. Exp. Psychol. 2014,
(857) 857-864.

222 C. WERLE, B. WANSINK en C. PAYNE, “Is it Fun or Exercise? The Framing of Physical Activity Biases
Subsequent Snacking”, Marketing Letters 2014, (691) 691-702.

223 M. MURAVEN en E. SLESSAREVA, “Mechanisms of Self-Control Failure: Motivation and Limited
Resources”, Pers. Soc. Psychol. Bull. 2003, (894) 900-906.
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beloning of dat men net een bepaalde activiteit te vroeg opgeeft en zodoende een grote
beloning misloopt. Aangezien inspanning vanuit psychologisch oogpunt een aversief
karakter heeft, hebben mensen de neiging om inspanning zoveel mogelijk te vermijden.
Meer nog, deze neiging versterkt naarmate men daadwerkelijk een inspanning levert. 224
Vanuit deze benadering lijkt de refractaire periodezzs van zelfbeheersing overeen te
komen met een mentale verschuiving van prioriteiten waarbij elke vorm van mentale
inspanning een steeds sterker aversief karakter krijgt, waardoor mentale ontspanning

net steeds aantrekkelijker lijkt.

Zelfbeheersing neemt niet af doordat mensen geleidelijk aan minder in staat zijn zichzelf
te beheersen (resource model), zelfbeheersing neemt af omdat mensen geleidelijk aan
minder zin hebben om zichzelf te beheersen. Vanuit deze optiek is zelfbeheersing geen
kwestie van capaciteit, maar van motivatie. INzZLICHT schrijft: “Specifically, initial bouts of
effort may lead people to subsequently prefer engaging in “want-to” goals as opposed to
“have-to” goals. That is, people may experience a shift in motivation away from “have-
to” or “ought-to” goals, which are carried out through a sense of obligation and duty, and
instead come to prefer “want-to” goals, which are fun, personally enjoyable, and

meaningful”.226

Thans lijkt over het bestaan van het fenomeen an sich geen twijfel meer te bestaan. Men
kan niet onophoudelijk op een hoog niveau mentale arbeid verrichten. Ongeacht welke
fysiologische of psychologische processen aan egodepletie ten grondslag liggen, dit zijn

steeds non-juridische factoren die de oordeels- en besluitvorming kunnen beinvioeden.

Nadere reflectie met betrekking tot de schadelijke gevolgen van tijdsdruk en egodepletie

brachten mij ertoe de volgende hypothese te formuleren:

“Door een verhoogde tijdsdruk als gevolg van de gerechtelijke achterstand en de
aanhoudende besparingen, en in het bijzonder door de hiermee gepaard gaande stress-

en werklastverhoging zal egodepletie bij rechters een recurrent(er) probleem vormen.”

224 W. KOOL en M. BOTVINICK, “A labor/leisure tradeoff in cognitive control”, J. Exp. Psychol. Gen. 2014,
(131) 131-141.
225 In de fysiologie is de refractaire periode de naam voor een tijdsinterval waarin een bepaalde gebeurtenis
niet opnieuw kan plaatsvinden.
226 M. INZLICHT, E. BERKMAN en N. ELKINS-BROWN, “The Neuroscience of “Ego Depletion” or: How
the Brain Can Help Us Understand Why Self-Control Seems Limited,” in E. HARMON-JONES en M.
INZLICHT, Social Neuroscience: Biological Approaches to Social Psychology, New York, Taylor & Francis
Group, 2016, 112.
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3.3. Intelligentie en persoonlijkheid

3.3.1. INTELLIGENTIE

Allicht dacht u na het lezen van bepaalde denkfouten ‘Oh, ik niet, hoor.”. Misschien bent
u de mening toegedaan dat enkel mensen met een laag IQ in deze cognitieve valkuilen
trappen. Ondertussen weet u ook dat deze eerste reactie volstrekt menselijk is en te
wijten is aan de egocentric bias. Hierna ontkracht ik de idee dat enkel mensen met een
laag 1Q vatbaar zijn voor heuristieken en denkfouten. 1Q en rationeel denken hebben
immers weinig tot niets met elkaar te maken. De Canadese psycholoog KEITH STANOVICH
doet al jaren onderzoek naar dit onderwerp en stelt dat ook intelligente mensen

denkfouten maken — in sommige gevallen maken ze er zelfs meer dan iemand met een

lager 1Q.

We weten ondertussen dat de meeste beslissingen onbewust worden genomen. Neem
bijvoorbeeld de ‘beslissing’ om je hoofd te draaien wanneer iemand in nood om hulp
roept. De dual-process theorie (supra pagina 11 en verder) leert ons dat Systeem 1 hier
automatisch in werking treedt. Je hoeft bij deze reactie niet na te denken, deze gebeurt
automatisch. Je brein gebruikt heuristieken en zorgt voor een pasklare respons. Wordt
het probleem echter te ingewikkeld om een beroep te doen op heuristieken, dan treedt

Systeem 2 in werking.

Wat gebeurt er nu wanneer je een denkfout maakt? Je gebruikt een heuristiek daar waar
je eigenlijk even diep had moeten nadenken. Dié beslissing — of je op automatische piloot

vaart of zelf het roer overneemt — heeft weinig tot niets met IQ te maken.

Als 1Q hier daadwerkelijk zo’n beperkte rol speelt, kunnen we dan — zonder de IQ test -
een beeld vormen van dit vermogen tot overriden? De aandachtige lezer dacht zelf al
aan de Cognitive Reflection Test (supra pagina 23 en verder). De CRT belicht
kenmerken en eigenschappen die specifiek gelinkt zijn aan rationeel denken en
verschillen dus van parameters die men meet aan de hand van andere intelligentietests
(zoals bijvoorbeeld de 1Q test). Waar laatstgenoemde enkel een beeld schept van de
intelligentie an sich, het vermogen waarover men beschikt, geeft de CRT een idee van
hoe dit vermogen wordt aangewend. Verschillende analyses tonen dan ook aan dat deze

test de betere indicator vormt voor het vatbaar zijn voor biases en heuristieken.227

227 M. TOPLAK, R. WEST en K. STANOVICH, “The Cognitive Reflection Test as a Predictor of
Performance
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Eerder in deze verhandeling verwees ik al naar de resultaten van de CRT bij rechters.
GUTHRIE, RACHLINSKI en WISTRICH namen maar liefst 252 rechters op de korrel. De
resultaten waren, zoals verwacht, niet bepaald rooskleurig. Bijna een derde van de
ondervraagden (77 van de 252, oftewel 30,6%) kon geen correct antwoord geven en
ongeveer evenveel proefpersonen (78 van 252, oftwel 31,0%) kon slecht één van de drie
raadsels oplossen. Nauwelijks een vierde (60 van de 252, oftewel 23,8%) gaf twee juiste
antwoorden en ongeveer een zevende (37 van de 252, oftewel 14,7%) wist alle raadsels
juist te beantwoorden. Ook in mijn onderzoek (waar enkel het vraagstuk met de honkbal
werd voorgelegd) gaven alle tien rechters eerst het intuitieve, foute antwoord. Drie
rechters slaagden er vervolgens niet (meteen) in het juiste antwoord te vinden en gaven

op (infra pagina 105).

In verschillende experimenten stelden STANOVICH en WEST22s vast dat het maken van
de meestez2s denkfouten volledig los staat van cognitieve vaardighedenzso. Het duo
ondervroeg 434 universiteitsstudenten met een gemiddelde SAT scorezs1 van 1149 (de

gemiddelde score van alle studenten aan die universiteit bedroeg op dat moment 1140).

De deelnemers werden willekeurig verdeeld in twee groepen. 216 deelnemers in Groep
A, 218 deelnemers in Groep B. Vervolgens kregen zij per denkfout een casus
voorgeschoteld. Uit onderzoeken naar de base rate fallacy, framing en verankering bleek
dat deelnemers met een hoge SAT score niet beter scoorden dan deelnemers met een
lage SAT score. Sterker nog, de intelligentere deelnemers bleken zelfs, zij het in zeer
beperkte mate, vatbaarder voor deze denkfouten (in hun studie wordt hier echter geen

verklaring voor gegeven).

Deze stelling behoeft echter een zekere nuance. KAHNEMAN en FREDERICK suggereren
dat bij taken van een gemiddelde moeilijkheidsgraad er wel degelijk sprake is van een
negatieve correlatie tussen intelligentie en dispositie. Volgens hen is het voor mensen

met een hoog IQ waarschijnlijker dat zij de relevante logische inzichten machtig zijn en

on Heuristics-and-Biases Tasks”, Memory & Cognition 2011, afl. 39, 9-10.

228 K. STANOVICH en R. WEST, “On The Relative Independence of Thinking Biases and Cognitive
Ability”, J. Pers. Soc. Psychol. 2008, (672) 672-695.

229 Het duo onderzocht het effect van cognitieve vaardigheden op - onder andere - framing, verankering,
base-rate fallacy en de confirmatiebias.

230 Cognitieve vaardigheden zijn inzichtelijke vaardigheden. Deze vaardigheden hebben met te maken met
het denken, het verstand, het intellect en het menselijk kenvermogen. Het cognitieve vermogen is het
vermogen van de hersenen om te kunnen leren, onthouden, onderscheiden en uitwisselen van kennis.
231 De SAT (Scholastic Assessment Test) is een gestandaardiseerde toelatingstest voor hogescholen en
universiteiten in de Verenigde Staten en bestaat uit drie onderdelen (wiskunde, begrijpend lezen en
schrijven).
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dat zij de toepasbaarheid ervan in een specifieke situatie kunnen herkennen.232 Dit zien
we voornamelijk bij denkfouten die te maken hebben met logisch en probabilistisch
redenerenz3s - hierbij valt te denken aan de representativiteitsheuristiek. Zo stelden
STANOVICH en WEST bijvoorbeeld vast dat er wel degelijk een statistisch significant
verband bestaat tussen de SAT score en de resultaten van de Wason Selection Task

(supra pagina 25 en verder)).234

Wanneer het echter gaat om een moeilijke taak, dan lijkt net een (weliswaar kleine)
positieve correlatie merkbaar.2ss We dienen deze bevindingen uiteraard steeds te
kaderen in een gerechtelijke context. Voor de man met de pet is het louter opstellen van
een vonnis een quasi onmogelijke taak, terwijl dit voor rechters een haast routineuze
bezigheid is. De termen ‘gemiddelde’ en ‘hoge’ moeilijkheidsgraad dienen dus te worden

geinterpreteerd vanuit een aan deze context aangepast standpunt.

Ik besluit met een belangrijke vaststelling van STANOvVICH en WEST. Zij stellen dat
bovengemiddeld intelligente personen - wat we bij rechters mogen aannemen het geval
te zijn - minder denkfouten (gelinkt aan logisch en probabilistisch redeneren) maken
wanneer zij op voorhand geinformeerd worden over wat de denkfout is en hoe er aan te
ontkomen.zss Wanneer ze dus de relevante logische inzichten machtig zijn én in staat
Zijn de red flags te herkennen, kunnen ze zich tegen sommige denkfouten behoeden.

Sensibilisering is aldus een must.

3.3.2. PERSOONLIJKHEID

‘A good lawyer knows the law. A great lawyer knows the judge.” Nagenoeg iedere jurist
heeft deze oneliner al eens horen vallen. Veel advocaten geven te kennen in hun pleidooi
rekening te houden met wie de kamer zal voorzitten en stemmen de behandeling van
hun zaak daarop af. Dienaangaande stelt rechter X: “Wanneer je als advocaat voor het

hof van beroep een zedenzaak moet pleiten, je stapt de rechtszaal binnen en ziet dat

232 D. KAHNEMAN en F. SHANE, “Representativeness Revisited: Attribute Substitution in Intuitive
Judgement” in T. GILOVICH, D. GRIFFIN en D. KAHNEMAN (eds.), Heuristics and Biases: The
Psychology of Intuitive Judgement, New York, Cambridge University Press, 2002, 68.

233 R. WEST en R. MESERVE, “Cognitive Sophistication Does Not Attenuate the Bias Blind Spot”, J. Pers.
Soc. Psychol. 2012, (506) 506.

234 K. STANOVICH en R. WEST, “On The Relative Independence of Thinking Biases and Cognitive
Ability”, J. Pers. Soc. Psychol. 2008, (672) 685.

235 K. STANOVICH en R. WEST, “On The Relative Independence of Thinking Biases and Cognitive
Ability”, J. Pers. Soc. Psychol. 2008, (672) 686.

236 K. STANOVICH en R. WEST, “On The Relative Independence of Thinking Biases and Cognitive
Ability”, J. Pers. Soc. Psychol. 2008, (672) 690.
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het drie vrouwelijke raadsheren zijn, dan denk je ‘dat gaat hier prijs zijn’. ledere advocaat

kent iedere rechter een aparte manier van denken toe.”

Dit rekening houden met de persoon van de rechter gaat van het minutieus voorbereiden
van het pleidooi op een wijze waarvan men vermoedt dat de rechter deze aantrekkelijk
zal vinden, tot een duidelijke instructie jegens de cliént betreffende zijn houding op de
zitting. Deze advocaten bereikten vaker het doel dat zij hadden vooropgesteld en
schatten hun kans op het bereiken ervan beter in.237 Het lijkt er dus op dat advocaten die
voorkennis hebben betreffende de persoon van de rechter en die op schrandere wijze
de informatie weten te framen het spreekwoordelijke streepje voor hebben (supra pagina

32 en verder).

We weten ondertussen hoe sterk de invlioed van ons Systeem 1 kan zijn. Een ervaren
rechter zal een bepaalde zaak anders benaderen dan de magistraat die zijn eerste zaak
voorzit (we zagen de rol van ervaring bij de totstandkoming van intuitie (supra pagina 17
en verder) en in de context van de beschikbaarheidsheuristiek (supra pagina 36 en
verder)). Wat de mens ziet, hangt af van zijn ervaring en positie. lemand kan pas dingen
onthouden of plaatsen in een breder geheel als er eerst een cognitieve kapstok aanwezig
is om die zaken aan op te hangen. Waar we een boorling kunnen beschouwen als een
‘psychologisch wit blad’, beginnen rechters de facto nooit met een blanke lei aan een
nieuwe zaak. ledere mens wordt bij het verwerken van informatie gestuurd door de

eigen, unieke mentale schema’'s.

Op het eerste zicht lijkt dit een zeer theoretische benadering, een voorbeeld maakt een
en ander duidelijk. Een rechter die een zitting voorbereidt, leert nooit het gehele dossier
uit zijn hoofd. Hij maakt doorgaans een paar kleine notities en aan de hand daarvan kan
hij ter zitting desgewenst eventuele (naar zijn oordeel) relevante details uit zijn geheugen
opvissen. Een zaak in zijn totaliteit is natuurlijk veel rijker aan details.23s

Informatieverwerking is aldus een zeer persoonlijk gegeven.

Na de informatieverwerking dient de rechter uiteindelijk tot een globale waardering (ter

verduidelijking spitsen we ons toe op het waarderen in een strafzaakz39) van alle daad-

237 M. MALSCH, “Advocaten die uitkomst van de zaak voorspellen” in P.J. VAN KOPPEN, H.
MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010,
(847) 857.

238 P. VAN DUYNE, “Een psychologische benadering van verschillen in straftoemeting”, Justitiéle
Verkenningen 1980, 21.

239 Het spreekt voor zich dat deze theorie tevens kan worden toegepast op bijvoorbeeld een burgerlijke
rechter die ex aequo et bono schade dient te begroten.
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en daderfactoren te komen en dient hij deze vervolgens af te wegen tegen een bepaalde
strafmaat die daarmee voor zijn gevoel overeenstemt. Hiermee stuiten we op een
belangrijke factor in de straftoemeting: zo er al sprake is van een ‘meten’, dan is het in
elk geval een gevoelsmatig meten, waarmee de waarderingspatronen van de beslisser

ten sterkste verbonden zijn.240

In Belgié werd het belang van de persoon van de rechter in het begin van de jaren tachtig
aangetoond middels kwantitatieve onderzoeken, gevoerd door VAN KERCKVOORDE.241 Hij
onderzocht alle voor de rechter gebrachte gevallen van winkeldiefstal die gedurende de
jaren 1972 tot en met 1974 geregistreerd werden in een parket in een middelgroot
arrondissement. In totaal kwamen 137 zaken voor de rechter, de daarbij terechtstaande
hoofdbeklaagden vormden hier de onderzoeksgroep. Binnen datzelfde tijdsbestek
onderzocht VAN KERCKVOORDE de straftoemeting bij rijden onder invloed. Van de
geverbaliseerde rijders onder invioed werden er 628 gedagvaard binnen twee
politierechtbankressorten van een middelgroot arrondissement. Met een
toevalssteekproef koos men uit deze groep 370 zaken, deze vormden de
onderzoeksgroep. Na vergeliking van de beslissingen stelt hij binnen beide
onderzoeken een opmerkelijk verschil vast tussen de beslissingen van verschillende
magistraten. Bij quasi identieke zaken straft de ene rechter merkbaar strenger dan zijn
collega. De onderscheidene straftoemeters hanteren specifieke, hen typerende
afhandelingsprofielen en aldus blijkt uit beide dossieranalyses dat de straf mede

afhankelijk is van de persoon van de rechter.242

240 P. VAN DUYNE, “Een psychologische benadering van verschillen in straftoemeting”, Justitiéle
Verkenningen 1980, 25

241 J. VAN KERCKVOORDE, “Straftoemeting bij winkeldiefstal”, Panopticon 1981, 335-349; J. VAN
KERCKVOORDE, “Straftoemeting bij rijden onder invloed: van de druppel naar de ‘strop’™, Panopticon
1981, 575-590.

242 K. BEYENS, Straffen als sociale praktijk. Een penologisch onderzoek naar straftoemeting, Brussel,
VUB Press, 2000, 56.
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Hoofdstuk 4. Deelbesluit

Het lijkt er op dat noch Montesquieu noch Holmes het bij het rechte eind had. Het is
duidelijk dat de figuur van de rechter niet kan worden teruggebracht tot een ‘bouche qui
prononce les paroles de la loi’. Deugdelijke rechtspraak vereist veel meer dan een louter
syllogistische benadering, maar men overschrijdt een haast tastbare grens wanneer men
beweert dat de rechter zelf, op basis van intuitie en ervaring, bepaalt wat recht is. Als
het concept ‘recht’ daadwerkelijk zou kunnen worden teruggebracht tot hetgeen de
rechter uiteindelijk beslist, dan zou het daaruit voortvloeiende gebrek aan
rechtszekerheid eenvoudigweg het einde betekenen van de rechtsstaat. We mogen
mijns inziens van geluk spreken dat geen van beide strekkingen een getrouwe

representatie vormt van hoe de rechter recht spreekt.

Recent rechtspsychologisch en neurologisch onderzoek wijst in de richting van de thans
nagenoeg algemeen aanvaarde dual-process theorie. We zagen dat het menselijk brein
als het ware steunt op twee cognitieve pilaren, Systeem 1 en Systeem 2, elk met hun
eigen vaardigheden, beperkingen en functies. Op het samenspel tussen onze twee
cognitieve protagonisten baseerden GUTHRIE, RACHLINSKI en WISTRICH hun ‘intuitive-
override model of judging’. Dit model belichaamt een moderne blend van
rechtsformalisme en rechtsrealisme en vormt de aurea mediocritas tussen beide
conflicterende visies. Minder idealistisch dan de starre formalistische benadering en
minder cynisch dan de strikt intuitieve invalshoek. Zowel analytische reflectie als intuitie
en voorgevoel genieten de nodige inspraak. Rechters blijken a priori intuitieve

besluitvormers te zijn die a posteriori trachten te rationaliseren.

De rechtsbezorger blijkt dus niet zo rationeel te zijn als we graag zouden geloven.
Uitvoerig sociaal-psychologisch onderzoek wijst uit dat het ideaalbeeld van de rationeel
calculerende en logisch denkende mens ronduit een mythe is. Zo zagen we dat ook de
rechter onderhevig is aan de kracht van het woord. Taal is het vehikel waarmee partijen
en advocaten hun overtuigingen, gedachten, ideeén en emoties - kortom het geheel
aan informatie dat hun standpunt veruitwendigt - tot uitdrukking brengen. Een belangrijk
kenmerk van informatie in het algemeen is dat het doorgaans voor meer dan één uitleg
vatbaar is. Bij de verwerking ervan kent de rechter een zekere speelruimte of
interpretatievrijheid. Net deze grijze zone vormt voor schrandere advocaten het ultieme
speelveld. Het op een bepaalde manier framen van de te beoordelen kwestie lijkt wel

degelijk zijn vruchten af te werpen.
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Vervolgens zagen we dat de mens de frequentie van een bepaald fenomeen inschat op
basis van het gemak waarmee die gebeurtenis voor de geest kan worden gehaald. Dat
ook de wetgever zich bewust is van de menselijke kant van onze magistraten, blijkt onder
andere uit de artikelen 828, vierde lid en 831 Ger.W. Dat hij bij het invoeren van deze
bepalingen allicht niet nadrukkelijk de beschikbaarheidsheuristiek in het achterhoofd
had, is hierbij irrelevant. Er werd immers beoogd de rechtzoekende te beschermen tegen
een door omstandigheden mogelijks subjectieve(re) rechter. Het wrakingsrecht werd
door het Grondwettelijk Hof uitdrukkelijk omschreven als een middel om de
onpartijdigheid van de rechter te waarborgen.2a3 Met een kanon schiet men doorgaans

wel meer dan één mug dood.

Empirisch onderzoek toont aan dat de rechter ook vatbaar is voor de zogenaamde
representativiteitsheuristiek. Deze vuistregel zorgt ervoor dat mensen doorgaans geen
rekening houden met de omvang van een populatie (de base rate), maar zich laten
misleiden door opvallende vertegenwoordigers van die populatie. In de rechtszaal
vertaalt het negeren van base rates zich in de zogenaamde prosecutor’s fallacy. Wat de
gevolgen hiervan kunnen zijn, zagen we in de zaak-Lucia de Berk. Tevens binnen de
context van de representativiteitsheuristiek stelden we vast dat de uitspraak in een
eerdere zaak wel degelik een invloed kan uitoefenen op de uitspraak in een
daaropvolgende zaak. Ook rechters blijken het moeilijk te hebben met willekeur, men wil
orde zien in de wanorde. Het lijkt erop dat de gambler’s fallacy voornamelijk gevaarlijk is
voor een rechtscollege dat onder tijdsdruk staat. Dit lijkt me - in het het huidige

gerechtelijk klimaat — niet bepaald een louter experimentele setting.

Om een al te opsommende conclusie te vermijden, verwijs ik tot slot, althans wat de
bespreking van de voor de rechtspraak meest relevante denkfouten, heuristieken en
vooroordelen betreft, nog naar de verankeringsheuristiek. KAHNEMAN leerde ons dat
wanneer Systeem 1 geconfronteerd wordt met een anker, het onbewust en razendsnel
een situatie schetst waarin dat anker de werkelijke waarde is.2as Dit louter mentaal
nagaan van de correctheid van het anker en de suggestieve werking ervan zorgt ervoor
dat de uiteindelijke waardering nagenoeg altijd wordt aangepast in de richting van het
anker. Bruikbare informatie voor advocaten, hoor ik u denken. In het tweede deel van
deze verhandeling leest u hoe de rechter over deze cognitieve vertekeningen denkt en

richt hij een waarschuwing tot de pleitbezorger die zijn boekje te buiten gaat.

243 Arbitragehof 10 juni 1998, nr. 67/98, RW 1998-99, 1173, noot N. PLETS.
244 D. KAHNEMAN, Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business Contact, 2011, 130.
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In een interview met De Morgen stelt Daniél Van den Bossche, voorzitter van de Gentse
rechtbank van eerste aanleg: “Je kunt geen dertig zaken op één zitting helder
beluisteren. We zijn geen fabriek. Elke zaak is anders. Maar je krijgt de tijd niet meer om
de situatie van een gezin goed door te lichten. De familierechtbanken, die een groot
deel van de zaken van de vredegerechten hebben overgenomen, verzuipen. Het zijn

emotionele dossiers, in een hels tempo. Als je ’s avonds thuis komt, ben je op.”

Tijdsdruk en egodepletie wegen niet alleen zwaar op het welbevinden van de rechter,
onderzoek leert ons dat ze de man of vrouw met de hamer beduidend vatbaarder maken
voor denkfouten, heuristieken en vooroordelen. De aanhoudende besparingsdrang
binnen justitie werkt de gerechtelijke achterstand net in de hand, waardoor de tijdsdruk
toeneemt. Het valt te verwachten dat door de hiermee gepaard gaande stress- en

werklastverhoging ook egodepletie een recurrent(er) probleem zal vormen.

In deze masterproef werd ook getracht een voor het beoogde leerproces belemmerende
overtuiging te ontkrachten. In tegenstelling tot wat meestal vermoed wordt, staan IQ en
rationeel denken nagenoeg volledig los van elkaar. De beslissing of je op automatische
piloot vaart of zelf het roer overneemt, heeft immers weinig tot niets met IQ te maken.
Wie zelfvertrouwen put uit de wetenschap dat hij of zij over bovengemiddelde cognitieve
vaardigheden beschikt, dwaalt. Tot slot werd de lezer erop gewezen dat ook de
persoonlijkheid van de rechter een niet onbelangrijke rol speelt bij de verwerking en
waarding van informatie, en bijgevolg dus ook bij de oordeels- en besluitvorming. Zo
speelt bijvoorbeeld bij een ex aequo et bono schadebegroting en/of een straftoemeting

vaak een (weliswaar gedeeltelijk) gevoelsmatige en aldus persoonlijke inbreng.
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DEEL 2. INTERVIEWS

Hoofdstuk 1. Inleiding

Ondanks de grote interesse in het onderzoeken van justitie en al haar actoren, vallen
denkfouten, heuristieken en vooroordelen bij rechters grotendeels uit de boot. In Belgié
is hier tot op heden zeer weinig onderzoek naar gevoerd. Tijdens mijn literatuurstudie
bleek dat onze noorderburen op dit vlak een stuk vooruitstrevender zijn. Ter zake werden
reeds verschillende onderzoeksrapporten gepubliceerd.24s Middels dit schrijfstuk en mijn
— weliswaar beperkte — empirisch onderzoek hoop ik een eerste, al zij het bescheiden,
verandering te brengen aan dit gebrek aan visibiliteit.

Rechters en raadsheren interviewen over denkfouten, heuristieken en vooroordelen, hoe
begin je daaraan? Toen ik er met mijn ouders — juridische leken — over sprak, was het
eerste wat ik te horen kreeg: “Let maar op wat je zegt, dat zijn waarschijnlijk ‘geen
gewone’ mensen!” Ik was een gewaarschuwd, maar bovenal een (nog meer)
vastberaden man. Of men nu een juridische opleiding heeft genoten of niet, de man of
vrouw met de hamer geniet een eerder illustere reputatie. leder interview werd dan ook

steevast ingeleid met dezelfde verantwoording:

“Ik besef dat hetgeen ik onderzoek vrij delicate materie betreft, maar dat mag mijns

inziens nooit een reden vormen om het niet te onderzoeken. Integendeel!”

Naast het tonen van een gezonde interesse en een zeker jeugdig idealisme, diende mijn
openingszin vooral als mentaal aanknopingspunt. Uiteraard was het geenszins mijn
bedoeling om rechters te schofferen of aan de schandpaal te nagelen. Mijn respect voor
de magistratuur is doorheen het urenlange typen alleen maar toegenomen. ledere
rechter gaf aan mijn onderzoeksopzet te begrijpen, gaf blijk van de nodige bereidheid tot

zelfreflectie en antwoordde frank en vrij op de vragen die ik hen stelde.

Waarom nam ik dit risico? Er is al ontzettend veel inkt gevloeid over het belang van een
goede eerste indruk. Als hier ook maar iets van waar is, dan hoef ik u niet uit te leggen
dat een gedachtewisseling over dergelijke materie geen gegarandeerde succesformule

is. Misschien trapte ik met mijn kritische vragen wel op de verkeerde tenen en hielden

245 Zie bijvoorbeeld F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van
strafrechtelijke besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 1-109 en R. BAAS, L. DE GROOT-VAN
LEEUWEN en M. LAEMERS, Rechtspreken: samen of alleen, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2010, 1-243.
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de rechters (voor wie ik misschien ooit nog moet pleiten) een wrang gevoel over aan
onze eerste ontmoeting. Opnieuw verwijs ik naar de cursief gedrukte openingszin. Ik ben
ervan overtuigd dat een beter rechtsstelsel niet enkel tot stand komt door betere wetten,

maar ook — en misschien zelfs in de eerste plaats — door betere rechtsbezorgers.

Zoals ik al enkele keren aangaf, is het recht niet perfect en zal het dat ook nooit zijn. Het
is de rechter die dit imperfecte instrument met de nodige ellebogen dient te hanteren om
tot een uitspraak op maat te komen. Aldus hebben wij als samenleving alle baat bij een
uitmuntende rechtspraak, geveld door de best mogelijk opgeleide magistraten. Rechters
informeren en sensibiliseren over wat nota bene niet meer dan menselijk is, lijkt me geen
overbodige luxe. Uit de interviews blijkt dat élke rechter (10/10) dergelijk onderzoek
waardevol vindt en dat élke rechter (10/10) van oordeel is dat dergelijke fenomenen ‘een
aanpak verdienen’. Tot mijn grote plezier namen alle rechters dan ook met een
aanstekelijk enthousiasme deel aan de gedachtenuitwisseling inzake de aanbevelingen

tot probleemoplossing.

Justitie heeft wel degelijk een menselijk gelaat. Doorheen deze scriptie herhaal ik tot
vervelens toe dat rechters ook maar mensen zijn. Deze opvatting werd interview na

interview bevestigd en ik hoop ten stelligste de lezer hiervan te overtuigen.
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Hoofdstuk 2. Deelnemers

Als er al een verschil zou zijn met de spreekwoordelijke Jan met de pet, dan is het dat
rechters iets moeilijker te bereiken zijn dan, pakweg een beenhouwer. Omdat ik wist dat
ik soms ‘heikele’ vragen diende te stellen, besloot ik me te wenden tot mijn vriendenkring.
Als ik de zoon of dochter van een rechter kende, of andere ‘via-via-afspraken’ kon
vastpinnen, dan was dit uiteraard mooi meegenomen. Ofschoon de keuzevrijheid aldus
beperkt was, had ik het geluk verschillende soorten rechters te kunnen interviewen.
Naast twee beslagrechters en een rechter in kortgeding, zetelen/zetelden de bevraagde
rechters in het vredegerecht, de politierechtbank, de burgerlijke rechtbank, de
correctionele rechtbank, de jeugdrechtbank, de familierechtbank, de raadkamer, de
rechtbank van koophandel en het hof van beroep. Twee rechters hadden ook ervaring

in het hof van assisen. Hun gemiddelde leeftijd bedraagt 51 jaar.

Elke rechter gaf te kennen dat hij het aangenaam vond zich eens over dergelijke materie
te buigen. Dat dit geen louter protocollaire beleefdheid was, merkte ik aan de lossere en
elke keer oprecht geinteresseerde houding op het einde van het gesprek. Niet dat zij bij
aanvang blijk gaven van een overmatig wantrouwen of scepticisme, in tegendeel. Ik werd
telkens weer geconfronteerd met een intelligente, leergierige respondent. Deze open
houding vertaalde zich ook in de duur van het interview. Volgde ik strikt mijn
voorbereiding, dan mocht het interview niet langer dan 75 minuten duren. Het kortste
interview duurde 55 minuten, het langste net geen 3 uur. Gemiddeld duurden de
interviews 93 minuten, iets langer dus dan het vooropgestelde tijdsbestek. Dit was echter
geen gevolg van gebrekkig timemanagement, doch veeleer van de gemoedelijkheid die

ons gesprek typeerde.

Deze oprechte interesse kende een bemoedigend effect, maar bracht me tevens tot een
niet onbelangrijk inzicht. Een rechter die bereid is tot het geven van een interview over
cognitieve vertekeningen, heeft allicht op voorhand een zekere interesse in de materie
of is mogelijks een bedreven zelfcriticus. Dit brengt ons bij de olifant in de kamer.
Vooraleer we de bevindingen bespreken, had ik graag uw aandacht gevestigd op het feit
dat, wanneer men 10 Vlaamse rechters interviewt, er uiteraard geen sprake kan zijn van
enige statistische relevantie. Ik wens te benadrukken dat deze bevindingen aldus
geenszins mogen geéxtrapoleerd worden naar de rest van de populatie. Mijn betrachting

was dan ook uiterst bescheiden: een eerste vinger aan de pols leggen. De

103



aanbevelingen voor vervolgonderzoek worden hieronder geformuleerd (infra pagina 112
en verder).

Tot slot had ik graag meegegeven dat iedere rechter de mogelijkheid heeft gekregen tot
het ondertekenen van een informed consent (bijlage Il). Hierin wordt verklaard dat de
resultaten op een anonieme wijze zullen worden bewaard, verwerkt en gerapporteerd.
Het allerbelangrijkste waar in dit onderzoek moet worden op gelet, is het correct omgaan
met de vertrouwelijkheid van deze gegevens en anonimiteit van elke respondent.
Bijgevolg duid ik iedere bevraagde rechter aan als: ‘X’. Als ik een rechter uitdrukkelijk

quoteer, dan gebeurt dit met diens uitdrukkelijke en voorafgaande toestemming.
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Hoofdstuk 3. Denkfouten, heuristieken en vooroordelen

Dat juristen en wiskunde doorgaans geen droomhuwelijk beleven, is algemeen geweten.
Bij aanvang van elk interview legde ik de rechter de eerste vraag voor uit de Cognitive
Reflection Test: “Een honkbalknuppel met bal kost € 1,10. De knuppel kost één euro
meer dan de bal. Hoe duur is de bal?”

Uiteraard roken alle rechters nattigheid. Toch gaven zij alle tien — de een al wat
zelfverzekerder dan de ander - hetzelfde intuitieve antwoord: ‘10 cent. Gemiddeld
hadden zij twee a drie minuten nodig om in te zien dat het balletje slechts 5 eurocent
kost. Drie rechters slaagden hier niet (meteen) in en gaven op. Ik merkte dat ik hun
aandacht stevig beet had. Na de impliciete uitnodiging tot zelfreflectie bij het uitleggen
van mijn onderzoeksopzet, had ik hen zonet kunnen wijzen op hun (en ieders) zwakke
plek: de moeilijke relatie tussen Systeem 1 en 2. De daaropvolgende minuten werden
gewijd aan een korte uitleg over de beide systemen en over de gehanteerde
terminologie. Wat is een heuristiek en wat zijn biases? Het merendeel van de
respondenten kende de termen, maar kon er geen duiding bij geven. Ik verhelderde de
werking van onze twee systemen en legde de gehanteerde begrippen uit. Alle rechters

gaven aan dit te begrijpen.

3.1. Egodepletie

“De gejaagdheid van de maatschappij merk je in de rechtbank.”— PAuL DAuw

Ofschoon ze niet allemaal geloven dat een glucosetekort hieraan ten grondslag ligt,
erkennen alle bevraagde rechters (10/10) de mogelijke invloed van egodepletie. De
meesten onder hen gaven spontaan een eigen voorbeeld en toonden zodoende aan de
materie te begrijpen. Wanneer de vraag wordt gesteld of zij zich hier tegen wapenen,
door bijvoorbeeld tijdig een (snack-)pauze te nemen, antwoordt de meerderheid onder
hen bevestigend (7/10). Wel laten de meeste rechters uitschijnen dat je als
rechtsbezorger vaak geen andere keuze hebt dan door te werken, “de mensen staan

immers te wachten”.

Rechtspreken is daadwerkelijk hard labeur, zowel cognitief als emotioneel. Wanneer
politierechter X zich om 8.30 uur dient uit te spreken over een dodelijk ongeval en in de
daaropvolgende zaak over een banale parkeerovertreding, dan dient hij of zij voor beide

zaken te getuigen van een even gemotiveerde en diepgaande aanpak. Er moet met
105




andere woorden na elke zaak gereset worden. Diezelfde politierechter vertelde mij over
het zwaartepunt van diens werkweek. Ter vrijwaring van diens anonimiteit laat ik de
werkelijke weekdag achterwege, aldus gebruik ik zondagvoormiddag. ledere
zondagvoormiddag behandelt X tot wel 60 nieuwe zaken. X geeft aan dat hij of zij
volgens diens reglement daar ongeveer drie uur de tijd voor heeft. ‘Zelfs voor een jurist’
is de som snel gemaakt. 60 zaken behandelen op een 180-tal minuten, dat is ongeveer
3 minuten per zaak. X geeft aan dat hij of zij nadien zowel fysiek als mentaal een wrak
is. Dit is geenszins een alleenstaand geval. Ook een andere rechter X, zetelend in de
familiekamer, schetste een gelijkaardig beeld. Waar X vroeger 30 tot wel 40 zaken op
€én voormiddag diende te behandelen, heeft hij of zij zeer bewust dit aantal

teruggeschroefd, net omdat mentale vermoeidheid hem of haar parten begon te spelen.

Het is belangrijk om deze verklaringen binnen de juiste context te plaatsen. Lang niet
iedere rechter beslist op de bank. In tegendeel, het betreft slechts een selecte
minderheid. Het fenomeen egodepletie is voornamelijk - allicht zelfs uitsluitend — van
toepassing in de politierechtbank, de raadkamer, de kamer van inbeschuldigingstelling
en - wanneer er voorlopige maatregelen dienen te worden genomen - in het
vredegerechtzas en de familierechtbank.2az In alle andere gevallen heeft de rechter

‘ruimschoots’ de tijd om over de zaak te reflecteren.

Bovendien beschikt iedere rechter over een voorbereiding. Een grondige voorbereiding
kan een buffer kan vormen tegen de effecten van egodepletie, de rechter kan er,
wanneer hij zich (mentaal) uitgeput voelt, steeds op terugvallen. Echter, dan moet deze
voorbereiding wel ten gronde zijn opgesteld. Zo wist rechter X, die uit ervaring spreekt,
me te vertellen dat de voorbereiding in de raadkamer doorgaans van louter processuele
aard is. Deze alleenstaande verklaring mag uiteraard niet veralgemeend worden, ik
tracht louter te benadrukken dat enkel een voorbereiding ten gronde een handige buffer

kan vormen tegen de effecten van egodepletie.

Niet enkel de voorbereiding vormt een handig instrument in de strijd tegen egodepletie,
ook de wet voorziet in een belangrijk hulpmiddel. Een van de rechters wees me op de

werking van artikel 756ter Ger.W.: “Tijdens dan wel voor de pleitzitting kan de rechter

246 Art. 223 B.W.: Indien een der echtgenoten grovelijk zijn plicht verzuimt, beveelt de familierechtbank, op
verzoek van de andere echtgenoot, dringende maatregelen, volgens het bepaalde in de artikelen [
1253ter/4 tot 1253ter/6] van het Gerechtelijk Wetboek. Hetzelfde geschiedt op verzoek van een der
echtgenoten, indien de verstandhouding tussen hen ernstig verstoord is.

247 Art. 1280, eerste lid Ger. W.: Wanneer de familierechtbank uitspraak doet over zaken die worden
geacht spoedeisend te zijn of zaken waarvoor de spoedeisendheid wordt aangevoerd in de zin van artikel
1253ter/4, neemt zij, op verzoek van de partijen of van één van hen, of van de procureur des Konings,
kennis van de voorlopige maatregelen volgens het bepaalde in de [artikelen 1253ter/4 tot 1253ter/6].
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voorstellen om de pleidooien te vervangen door een interactief debat. Indien de partijen
daarmee instemmen, leidt de rechter het debat, waarbij hij de mogelijkheid heeft de
partijen te oriénteren naar aangelegenheden die hij relevant vindt en die van aard zijn

hem opheldering te verschaffen.”

Wanneer de rechter aldus de eerste tekenen van cognitieve uitputting of een
verschuiving in diens prioriteiten voelt opkomen (hoewel dit zeer moeilijk is) en het hem
redelijkerwijs aan tijd ontbreekt om de zitting te schorsen of wanneer hij voelt dat de kous
bijna af is, dan kan hij op deze manier zelf het debat sturen. Nodeloze herhalingen van
elementen die blijken uit de stukken worden zo vermeden en de zaak kan iets sneller
worden afgehandeld met het oog op een welverdiende pauze. Merk wel op dat de rechter
Zich steeds de gevaren van de confirmatiebias (supra pagina 65 en verder) en

opvattingspersistentie (supra pagina 66 en verder) indachtig moet zijn.

Tot slot vestig ik de aandacht op een belangrijk stuk informatie dat in nagenoeg alle
interviews spontaan aan bod kwam: de relatie tussen de rechter en zijn griffier. Vaak
werd door de deelnemers aangevoerd dat, na een jarenlange goede verstandhouding,
de bijstand van de griffier van onschatbare waarde is. De griffier weet na verloop van tijd

min of meer hoe de rechter denkt en kan hem op eventuele denkfouten wijzen.

3.2. Verankering

“Rechter, ken uw advocaat!” — JAN NOLF

Verankering blijkt een algemeen bekend fenomeen te zijn. Ofschoon geen enkele
respondent de term kon thuisbrengen, werd de korte theoretische uiteenzetting daarover
door nagenoeg ieder van hen onderbroken door het geven van een eigen
praktijkvoorbeeld. Zij erkenden allemaal (10/10) de mogelijke invloed van verankering in
de rechtszaal.

Ik had nog geen drie volzinnen kunnen uitbrengen eer rechter X mijn toelichting
onderbrak en mij — terecht — wees op een cruciale nuance: schade moet steeds in
concreto bewezen worden. Enkel wanneer de juiste omvang van de schade onmogelijk
vast te stellen is, zal de rechter het slachtoffer een schadevergoeding ex aequo et bono
(een naar billjkheid begrote schadevergoeding) toekennen. Dit impliceert een
aanzienlijke beperking van het potentiéle krachtveld van deze heuristiek. Wanneer we

het hebben over numerieke verankering in het kader van een schadebegroting, dienen
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we onze focus aldus te beperken tot de ex aequo et bono beoordelingen. Twee rechters

gaven een quasi identiek voorbeeld:

“Stel dat u zich als rechter dient uit te spreken over een verkeersongeval waarin er
immense bedragen worden gevorderd voor het verlies van een kans en voor morele
schade. Dan leert de ervaring u dat er een zekere vorm van opbieden zal zijn. Wij zijn
daar tegen gewapend, wij hebben namelijk de indicatieve tabel. Veel rechters voelen
verkeerdelijk aan dat dit instrument een bindende werking zou hebben. Het ‘prijsbestek’
is in zo’n zaak zodanig groot, dat ook de advocaat zeer veel ruimte heeft om te
overdrijven. Op welk bedrag begroot men de schade wegens bijvoorbeeld
onvruchtbaarheid en zware esthetische letsels?”

Haast reflexmatig werd ik door verscheidene rechters gewezen op het bestaan van de
indicatieve tabel. De indicatieve tabel is een lijst van forfaitaire schadevergoedingen die
opgesteld is door het Nationaal verbond van magistraten van eerste aanleg en het
Koninklijk verbond van vrede- en politierechters en die men als strikt indicatief dient te
hanteren. Met de introductie ervan in 1995 betrachtte men uniformiteit te creéren in de
rechtspraak, wat de rechtszekerheid ten goede moest komen.z4s Drie bevraagde
rechters gaven spontaan aan te begrijpen dat ook deze niet-bindende tabel an sich een

anker vormt, een niet onbelangrijk inzicht.

Het streven naar een meer uniforme rechtspraak (en zo indirect mogelijke ankereffecten
de kop in drukken) wordt overigens niet alleen bewerkstelligd middels het instrument van
de indicatieve tabel. Het is thans geen geheim dat sommige stafhouders jaarlijks een
informele bijeenkomst organiseren waar bepaalde ‘richtlijnen’ worden gegeven aan
magistraten met het oog op een meer uniforme rechtspraak. Rechter X wist me te
vertellen dat hij of zij onlangs aanwezig was op een samenkomst van alle burgerlijke
rechters van West-Vlaanderen. Er werd onder andere gediscussieerd over de
mogelijkheid om vooraf bepaalde vaste percentages te hanteren wanneer men bepaalde
soorten schade ex aequo et bono dient te begroten. Een voortreffelijk voorstel in de strijd

tegen ankereffecten. Voor alle duidelijkheid: hierover bestaat nog geen consensus.

Tot slot maak ik akte van een waarschuwing voor de pleitbezorgers: buitensporige eisen
zijn niet zonder gevaar. De meeste rechters vinden het een ergerlijke praktijk, een van

hen haalde zelfs aan dat dit bij hem of haar doorgaans een omgekeerd effect

248 W. PEETERS, “De ‘Indicatieve tabel’ als antwoord op de noden van de praktijk” in M. VAN DEN
BOSSCHE (ed.), De nieuwe indicatieve tabel: een praktisch werkinstrument voor de evaluatie van
menselijke schade, Brussel, Larcier, 2001, 9-10.
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teweegbracht, in die zin dat wanneer men een overdreven hoge eis instelt, men net
minder toegewezen krijgt. Een soort negatief sanctioneren. Het echte gevaar schuilt
echter voornamelijk in de wet en in rechtspraak van het Hof van Cassatie. Artikel 780bis
Ger.W. voorziet in de mogelijkheid tot het ambtshalve opleggen van een geldboete in
alle gevallen van misbruik van procesrecht en strekt tot responsabilisering van de

actoren van justitie.249

Bovendien is het zo dat, aangezien de rechtsplegingsvergoeding wordt begroot op het
gevorderde bedrag, dit aanleiding kan geven tot een rechtsplegingsvergoeding die niet
in verhouding staat tot de werkelijke aanspraak van de eisende partij. De rechtbank kan
de kosten van het geding ten laste van de winnende partij leggen als deze door het
instellen van de vordering een fout heeft begaan.zso Dit zal het geval zijn wanneer de
titularis een gedrag heeft aangenomen dat objectief onverenigbaar is met de uitoefening
van dit recht, met andere woorden wanneer de uitoefening van het bewuste recht de
kennelijke grenzen van de normale uitoefening door een voorzichtig persoon te buiten

gaat.

Meer recente rechtspraak legt niet alle kosten ten laste van de in het gelijk gestelde
partij, maar kiest ervoor de rechtsplegingsvergoeding te herleiden. Aangezien de regel
van artikel 1017 Ger.W. de toepassing van artikel 1382 B.W. niet uitsluitzs1 en gezien
dergelijke overwaardering niet zou begaan zijn door een normaal bedachtzame en
zorgvuldige justitiabelezs2 of gezien dergelijke overwaardering klaarblijkelijk te kwader
trouw is gebeurd met als enig doel op artificiéle wijze het bedrag van de vordering op te
trekken tot de hogere schijf van de rechtsplegingsvergoeding terwijl de overwaardering
geen enkele grond kent, kan de rechtbank de rechtsplegingsvergoeding begroten op het

toegekende bedrag in plaats van op het gevorderd bedrag.

De in het ongelijk gestelde partij kan zich — naast rechtsmisbruik — ook beroepen op de
kennelijke onredelijkheid in de zin van artikel 1022, lid 3 Ger.W., namelijk dat hij of zij
veroordeeld wordt tot een hogere rechtsplegingsvergoeding dan in het geval dat de eiser
zijn vordering had beperkt tot de werkelijke aanspraken en aldus gehandeld had als een
normale, bedachtzame en zorgvuldige rechtzoekende. In dat geval kan de rechtbank de

249 Vred. Brugge 22 mei 2014, T. Vred. 2015, afl. 1, 33.

250 Cass. 24 april 1978, Arr.Cass. 1978, 965 en Pas. 1978, |, 955.

251 Cass. 15 mei 1941, Pas. 1941, |, 192; Cass. 14 mei 2001, Arr.Cass. 2001, 885.

252 Cass. 17 november 2010, RABG 2011, 595, noot F. VAN VOLSEM; Cass. 20 november 2012, RW
2013-14, 1027.
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rechtsplegingsvergoeding verlagen in evenredigheid met de bedrag dat zou
verschuldigd zijn zonder de kennelijk onredelijke situatie. Dit kan echter enkel op

vordering van een patrtij, en aldus niet ambtshalve gebeuren.

Eerder verwees ik al naar de oneliner ‘A good lawyer knows the law. A great lawyer
knows the judge’ Ere-vrederechter Jan Nolf wees mij erop dat ook rechters ‘hun’
advocaten goed kennen en dat zij weten wie zich meer dan eens schuldig maakt aan

dergelijke praktijken.
3.3. Beschikbaarheidsheuristiek

Dat rechters niet vertrouwd zijn met psychologisch vakjargon, kunnen we hen moeilijk
kwalijk nemen. Geen enkele respondent bleek bekend met de gehanteerde terminologie.
De materie werd uitgelegd aan de hand van hypothese 2 (infra pagina 147). Eenmaal
toegelicht, erkenden maar liefst negen rechters de mogelijke invloed van de
beschikbaarheidsheuristiek. Verscheidene rechters gaven spontaan een vergelijkbaar
voorbeeld uit de eigen professionele ervaring en toonden zodoende aan de materie te

begrijpen.

Rechter X zetelt in de familierechtbank en merkt terecht op dat niet enkel de
beschikbaarheid van informatie opgenomen binnen de rechtszaal (beschikbaarheid van
professionele informatie) een rol speelt, maar ook de beschikbaarheid van verwante
informatie uit het privéleven. Hij of zij stelt: “Wanneer je als ouder een bepaald dossier
behandelt, dan ga je die zaak volledig anders bekijken dan iemand die geen kinderen

heeft. Je gaat dat vergelijken met uw eigen situatie. Hoe zou ik als ouder reageren?”

Daarnaast dient te worden stilgestaan bij de oorzaak van de beschikbaarheidsheuristiek.
Hoe komt het dat rechters de frequentie en/of waarschijnlijkheid van een bepaald
fenomeen kunnen overschatten? Omdat ze er nu eenmaal dag in dag uit mee
geconfronteerd worden. Begrijp me niet verkeerd, in een steeds ingewikkelder wordende
maatschappij is specialisatie een noodzaak die bevorderd dient te worden opdat de
burger erop kan vertrouwen dat zijn zaak met diepgaande kennis wordt beoordeeld.
Specialiteit is nodig om kwaliteit en efficiéntie te verzekeren. Ik ben de laatste om dit
tegen te spreken, de burger heeft recht op een magistraat die de hem voorgelegde
materie grondig beheerst. Ik wens hier echter een zekere nuance aan toe te voegen. De
laatste jaren wordt steeds meer ingezet op geografische mobiliteit binnen justitie. Deze
vorm van mobiliteit strekt ertoe de personele middelen in te zetten waar ze nodig zijn.

Dit initiatief valt alleen maar aan te moedigen, maar biedt geen oplossing voor het
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probleem van de beschikbaarheidsheuristiek. De rechter in kwestie Dblijft immers

hetzelfde ambt uitoefenen.

Mijns inziens moet mobiliteit tussen verschillende rechtbankenzs3 worden gestimuleerd.
Een rechter die in de loop van zijn carriere in twee of meerdere verschillende
rechtbanken zetelt, zorgt ervoor dat de beschikbaarheidsheuristiek minder tijd heeft om
zich te ontwikkelen en onderhoudt een juridisch actuele ingesteldheid. Zo krijg je
gespecialiseerde rechters die juridisch zeer up-to-date zijn en minder beinvioed worden
door de effecten van de beschikbaarheidsheuristiek. Hoe dit concreet moet worden

ingevuld, vormt een interessant politiek vraagstuk.

Rechter X stelde voor de naar zijn of haar mening ietwat logge postulatieprocedure te
versoepelen. Niet door de moeilijkheidsgraad ervan te verlagen, maar door ze
administratief en/of procedureel te verlichten. Zo kunnen terughoudende rechters over
de streep worden getrokken en kan hen gemakkelijk(er) toegang worden geboden tot
nieuwe uitdagingen. Of misschien biedt een eenheidsrechtbank - het onderbrengen van
de rechtbank van eerste aanleg, de arbeidsrechtbank en de rechtbank van koophandel
in één overkoepelende rechtbank - wel soelaas? Een onderzoek ten gronde over de

wenselijkheid hiervan, zou ons te ver leiden.

Dergelijke hervorming zou in elk geval moeten gebeuren met eerbied voor de eigenheid
en de sociale instelling van de arbeidsgerechten, waar de beroepsrechters worden
bijgestaan door afgevaardigden van de werkgevers en de vakbonden en met respect
voor de eigenheid en de deskundigheid van de rechtbanken van koophandel, waar de

beroepsrechters worden bijgestaan door twee rechters in handelszaken.

Naar mijn mening vormen lekenrechters een grote meerwaarde voor ons gerechtelijk
apparaat en zouden zij bijvoorbeeld ook kunnen worden ingezet in familiezaken of
milieuzaken. Hun benoemingen zijn meestal voor vijf jaar en aldus kunnen ook zij,
middels hun doorgaans frisse en pragmatische inbreng, een nuttig instrument vormen in

de strijd tegen de beschikbaarheidsheuristiek.

253 Merk op dat er binnen de rechtbank van eerste aanleg reeds een uitstekende mobiliteit bestaat.
Sommige geinterviewde rechters gaven echter aan dat de ietwat logge postulatieprocedure enigszins
verhindert dat men bijvoorbeeld van de politierechtbank naar het arbeidsgerecht verhuist.
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Hoofdstuk 4. Aanbevelingen

Nu we een beeld hebben van de voor de rechtspraak meest relevante denkfouten en
heuristieken en van welke factoren het gebruik ervan in de hand werken, kunnen we
stilstaan bij enkele aanbevelingen tot probleemoplossing. Hierbij wordt bijzondere

aandacht besteed aan de veralgemening van de ‘unus iudex’.

Ofschoon de rechters doorgaans wel op de hoogte waren van hun eigen feilbaarheid,
hadden zij nog niet nagedacht over mogelijke oplossingen. Dit deel bleek ook voor hen
een uiterst interessante denkoefening te worden. Vooreerst wordt elk concept
theoretisch omkaderd om vervolgens te worden geconcretiseerd middels de door de

rechters aangereikte pragmatische insteek.
4.1. De meerwaarde van een collegiale besluitvorming?
4.1.1. INLEIDING

“De alleenzetelende rechter wordt straks een eeuweling: anno 1919 ingeschreven om
de oorlogsachterstand in te lopen. ’ll n’y a que le provisoire qui dure’ lijkt ook op justitie

van toepassing.”, zo schrijft ere-vrederechter Nolf in een opiniestuk van De Tijd.

Door de wet van 25 juli 1985 geldt de unus iudex in de meeste zaken en werd het
rechtscollege tot de uitzondering herleid. Het werd het zelfs mogelijk gemaakt dat de
hogere beroepen tegen de vonnissen van vrederechters door een alleensprekende
rechter in de rechtbank van eerste aanleg behandeld werden. STORME schreef daarover:
“Men heeft m.i. op vrij brutale en onvoorbereide wijze en met een legistiek slechte tekst
aan het dogma van de collegiale rechtspraak in Belgié een einde gesteld.”2s4 Men is daar
destijds vrij snel op teruggekomen in de wet van 3 augustus 1992. In de praktijk was
immers gebleken dat het geen goede zaak was om de hogere beroepen tegen vonnissen
van de vrederechters te laten beoordelen door één rechter in plaats van door een
collegiale zetel van drie rechters.2ss Dreigt de geschiedenis zich te herhalen nu slechts

uitzonderlijk nog drie rechters samen een strafzaak zullen behandelen?

In het licht (of beter in de schaduw) van de gerechtelijke achterstand vormt de
veralgemening van de alleenzetelende rechter een logische justitiéle

overlevingsstrategie. De rechtsbedeling is thans danig vertraagd, dat ze soms tegen

254 M. STORME, “De unus judex in Belgi€ Gewogen”, TPR 1988, (777) 783.
255 B. LUYTEN, “Pleidooi voor een collegiale rechtspraak”, RW 2014-15, afl. 41, (1637) 1637.
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rechtsweigering aangrenst. Potpourri | is de eerste van een reeks Potpourriwetten uit
Geens’ justitieplan en maakt van de collegiale rechtspraak met drie rechters de
uitzondering. De wet strekt ertoe de burgerlijke rechtspleging en de rechterlijke
organisatie aan te passen om snellere en efficiéntere procedures te bekomen, zonder
dat aan de kwaliteit waarmee justitie wordt beheerd ingeboet wordt.2se U voelt het zelf
al, het middelpunt van deze discussie (alsook de essentie van dit schrijfstuk) situeert

zich in het woord ‘kwaliteit’.257

Sinds 1 januari 2016 kan enkel nog de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
beslissen om een zaak toe te wijzen aan een collegiale kamer. Hij doet dat ambtshalve.
Tot voor de inwerkingtreding van Potpourri | konden de partijen (of in strafzaken ook het
openbaar ministerie) nog zelf kiezen voor een collegiale kamer met drie rechters. Nu niet
meer dus. De rechtbankvoorzitter kan daartoe besluiten wanneer dat te verantwoorden
is op grond van de complexiteit van de zaak, het belang van de zaak of bijzondere
objectieve omstandigheden.zss Er valt te denken aan het delicaat, controversieel of
mediatiek karakter van de zaak. Deze beslissing is een maatregel van inwendige aard,
hoger beroep hiertegen is bijgevolg niet mogelijk.2s9 Ook bij de hoven van beroep wordt

de alleenzetelende rechter de regel.260

Slechts heel uitzonderlijk zetelt een kamer van de rechtbank van eerste aanleg altijd met
drie rechters (dus ook zonder beslissing van de rechtbankvoorzitter). Dit is het geval bij
strafzaken over misdaden waarop een straf staat van meer dan 20 jaar opsluiting en het
hoger beroep tegen vonnissen gewezen in strafzaken door de politierechtbank. Ook bij

de strafuitvoeringszaken behouden de kamers hun specifieke samenstelling.ze1

Vooreerst bespreek ik de meerderheidsopvatting, zoals vertaald bij monde van de Hoge
Raad voor de Justitie, de Adviesraad van de magistratuur en tevens met scherpe pen

geformuleerd door Bruno Luyten. Zij hebben zich reeds verschillende keren

256 Verslag over wetsontwerp houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse
bepalingen inzake justitie, Parl. St. Kamer 2015, nr. 54-1219/001, 4.

257 Wist u dat: de collegiale rechtscolleges oorspronkelijk helemaal niet waren opgericht om de kwaliteit
van de rechtspraak te garanderen, maar wel om de staatskas te spijzen? In de 19de eeuw moest de
rechtszoekende namelijk betalen per rechter die zijn zaak behandelde. Drie rechters in plaats van één
betekende dus meer inkomsten voor de staat.

258 Art. 92, 81/1 Ger.W.

259 Art. 1046 Ger.W.

260 |. VOGELAERE, “Slechts heel uitzonderlijk nog collegiale kamers bij rechtbanken van eerste aanleg en
hoven van beroep (art. 56-60 en 63 Wet Burgerlijk Procesrecht)”, 2015,
http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=kl1923870&state=changed.

261 Art. 92, 81 Ger.W.
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uitgesproken tegen de tendens om steeds meer zaken toe te wijzen aan kamers met
één rechter. Vervolgens wordt nagegaan of een collegiale besluitvorming ook
daadwerkelijk resulteert in kwaliteitsvollere rechtspraak, in die zin dat zij meer
bescherming biedt tegen biases en heuristieken. Tot slot bespreek ik de opmerkingen
van de geinterviewde rechters en tracht op basis daarvan een genuanceerde kijk op de

meerwaarde van een collegiale kamer te formuleren.

4.1.2. MEERDERHEIDSOPVATTING

“Du choc des idées jaillit la lumiére” - BOILEAU

‘Drie weten meer dan één’, althans zo wordt verondersteld.2s2 Vergeleken met een
enkelvoudige kamer, kan een collegiale kamer meer informatie over een zaak tot zich
nemen. Dit zou de kwaliteit van de oordeels- en besluitvorming bevorderen. Bovendien
lijkt de kans op (cognitieve) fouten kleiner, de verschillende rechters kunnen elkaars
tekortkomingen immers compenseren. Ten derde zorgt een meervoudige kamer voor
een grote surplus aan ervaring en kennis. Ook deze inhoudelijke diversiteit wordt
verondersteld een gunstig effect te hebben op de kwaliteit van oordeels- en

besluitvorming.263

Het huidige besparingsklimaat, gecombineerd met de niet-aflatende zoektocht naar een
optimalisatie van de werking van hoven en rechtbanken, heeft thans tot gevolg dat de
collegiale kamers vervangen worden door alleenrechtsprekende rechters. In het licht van
dit streven naar optimalisatie werd ook de eerste aanleg geherwaardeerd. De eerste
aanleg dient het zwaartepunt van de procedure te worden en mag geen ‘generale
repetitie’ zijn voor het hoger beroep. De Hoge Raad stelt echter vast dat de
veralgemening van de alleenzetelende rechter net in tegenspraak is met deze
oriéntatie.2e4 Zij stelt dat de wetgever geen rekening houdt met de belangrijke voordelen
van de collegiale kamers en de relatief beperkte doeltreffendheid van de veralgemening

van de alleenzetelende magistraat. Ook JOHAN BOON, kamervoorzitter in het hof van

262 N. KERR, G. KRAMER en R. MACCOUN, “Bias in Judgement: Comparing Individuals and Groups”,
Psychol. Rev. 1996, (687) 693.

263 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 13.

264 HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE (HRJ), Ambtshalve advies over het voorontwerp van wet houdende
wijzigingen van het burgerlijk procesrecht, 17 mei 2015,
http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/advies-17052015-nl_1.pdf, 1.
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beroep te Brussel vreest dat die maatregel niet tot de verhoopte resultaten zal leiden, en

zelfs tot kwaliteitsverlies van de rechtspraak kan leiden.zes
81. Voordelen: kwaliteit en legitimiteit

Goed afgewogen, kwaliteitsvolle en faire rechtspraak kan het meest gewaarborgd
worden middels interactie tussen verschillende subjectieve zienswijzen over het geschil.
De nood aan dergelijke gedachtewisseling veruitwendigt zich bijvoorbeeld bij de
beoordeling van feitenkwesties. Is een getuige geloofwaardig of is een feit afdoende
bewezen? LUYTEN merkt op dat iedere rechter uit eigen ervaring weet dat het dikwijls
voorvalt dat een collega bij de behandeling iets opgemerkt heeft dat aan de anderen
ontgaan is, of dat hij een gegeven anders interpreteerde. Het ontbreekt de unus-rechters
vaak aan tijd om alle beschikbare informatie grondig door te nemen. Bij een collegiale
behandeling kunnen meerdere aspecten in een zaak worden belicht, waardoor er een
kleiner risico bestaat dat er iets over het hoofd wordt gezien. Bovendien lijkt het erop dat
meervoudig beslissen leidt tot een kleiner risico op fouten en vergissingen, de drie
rechters kunnen elkaar immers controleren. Het gaat niet om de optelsom van bij
individuele rechters aanwezige kennis, maar om hun interactie. Ook de Hoge Raad acht
deze interactiviteit in de collegiale kamers van essentieel belang en stelt dat deze

geenszins mag worden prijsgegeven met het oog op een hogere productiviteit.zes

Wat tevens de kwaliteit van de Belgische rechtspraak ten goede komt, is het gegeven
dat onervaren rechters in een collegiale kamer ‘verder opgeleid’ worden en dat ook
geoefende rechters blijven leren uit de vernieuwende inzichten van nieuwkomers. Sinds
de hervorming van de gerechtelijke stage bij wet van 18 juli 1991 worden ook jonge
juristen tot rechter benoemd, zodat de opleidingsfunctie van de collegiale kamers nog
belangrijker lijkt dan voorheen.2e7 De Hoge Raad benadrukt dat de opleiding van de
magistraten sinds de oprichting van het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding (IGO) aan
belang en kwaliteit gewonnen heeft, maar wijst in dezelfde adem op de noodzakelijke

ervaring die recent benoemde rechters zouden moeten kunnen opdoen in meervoudige

265 J. BOON, “Alleenzetelende rechters: niet zaligmakend voor efficiéntere justitie”, Juristenkrant 2015, afl.
308, 10.

266 HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE (HRJ), Ambtshalve advies over het voorontwerp van wet houdende
wijzigingen van het burgerlijk procesrecht, 17 mei 2015,
http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/advies-17052015-nl_1.pdf, 3.

267 ADVIESRAAD VAN DE MAGISTRATUUR (ARM), Alleenzetelend rechter: advies over het wetsontwerp
houdende diverse bepalingen betreffende Justitie, 2 december 2013, http://www.arm-
ccm.be/portal/page/portal/ARM/Adviezen/2013/Avis%20juge%20unique%20-
%20Advies%20Alleenzetelend%?20rechter.pdf, 8
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kamers. In haar ambtshalve advies betreffende de wet Potpourri | betreurde zij dan ook
dat de vereiste ervaring in een collegiale kamer herleid wordt tot slechts 1 jaar.2ss
Dienaangaande schrijft BOON dat recht spreken in zekere mate een stiel is, en dat men
een stiel moet leren. Volgens hem vormt het zetelen met meer ervaren collega’s een
uitstekende leerschool die geenszins kan worden vergeleken met stages of periodieke

vormingen binnen het 1GO.269

Naast het streven naar een hogere kwaliteit, verwijs ik bovendien naar het
legitimiteitscriterium. De Hoge Raad schrijft dat het principe dat zaken in hoger beroep
worden behandeld door drie rechters in belangrijke mate bijdraagt tot de legitimiteit en
het gezag waarover de beslissing van dit ‘hoger’ gerecht dient te beschikken om een
beslissing van de ‘lagere’ rechter in eerste aanleg te kunnen bekritiseren en hervormen.
Het feit dat een vonnis dat werd geveld door een unus iudex wordt bevestigd of hervormd
door een college met drie rechters, verleent meer autoriteit en legitimiteit aan die

beslissing en leidt tot een betere aanvaarding ervan door de rechtzoekende.z270

Tot slot wijs ik naar een bedenking van de Adviesraad van de magistratuur waarin wordt
gesteld dat collegialiteit een bijkomende waarborg vormt voor de onafhankelijkheid van
de zetel en het objectieve karakter van zijn beslissingen. Dat geldt in het bijzonder voor

gemediatiseerde en gevoelige dossiers.z7n
82. Beperkte doeltreffendheid

Op het eerste gezicht lijkt het nochtans eenvoudig: splits een kamer met drie magistraten
op in drie kamers met één magistraat en het aantal zaken dat kan worden behandeld
groeit aanzienlijk. De memorie van toelichting stelt dat deze maatregelen tot doel hebben
de rechters en raadsheren efficiénter in te zetten en zo bij te dragen tot het versnellen
van de rechtsgang en het terugdringen van de gerechtelijke achterstand.272 Dikwijls

wordt er zelfs gewoon van uitgegaan dat men zodoende de capaciteit kan verhogen met

268 HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE (HRJ), Ambtshalve advies over het voorontwerp van wet houdende
wijzigingen van het burgerlijk procesrecht, 17 mei 2015,
http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/advies-17052015-nl_1.pdf, 4.

269 J. BOON, “Alleenzetelende rechters: niet zaligmakend voor efficiéntere justitie”, Juristenkrant 2015, afl.
308, 10.

270 HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE (HRJ), Ambtshalve advies over het voorontwerp van wet houdende
wijzigingen van het burgerlijk procesrecht, 17 mei 2015,
http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/advies-17052015-nl_1.pdf, 4.

271 ADVIESRAAD VAN DE MAGISTRATUUR (ARM), Alleenzetelend rechter: advies over het wetsontwerp
houdende diverse bepalingen betreffende Justitie, 2 december 2013, http://www.arm-
ccm.be/portal/page/portal/ARM/Adviezen/2013/Avis%20juge%20unique%20-
%20Advies%20Alleenzetelend%?20rechter.pdf, 6.

272 Verslag over wetsontwerp houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse
bepalingen inzake justitie, Parl. St. Kamer 2015, nr. 54-1219/001, 42.
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een factor 3, dus met 200%. Deze premisse houdt geen steek, aldus LUYTEN. Volgens
de eerste voorzitter van het hof van beroep te Antwerpen zou de meerproductie in een

kamer met een alleenzetelend raadsheer hoogstens 10 procent bedragen.

Hierbij argumenteert hij dat de al te eenvoudige redenering volgens dewelke drie
alleenzetelende rechters tot driemaal meer zaken kunnen behandelen dan een
rechtscollege, volledig voorbij gaat aan het gegeven dat, althans voor pleitzaken, het
grootste deel van de tijd door de rechter niet besteed wordt aan de terechtzitting, maar
aan de voorbereiding van het dossier, en vooral aan het uitschrijven van het ontwerp van
het vonnis of arrest.27zs Daarenboven biedt een rechtscollege het voordeel dat de tijd die
wordt besteed aan het bestuderen van een dossier en het opstellen van een vonnis,
onder drie personen kan worden verdeeld terwijl een alleenzetelend rechter er alleen
voor staat. Het werk kan worden verdeeld in functie van de specialisaties van de drie
leden van de kamer. Dat komt niet alleen de kwaliteit ten goede, maar ook de

arbeidstijd.274

Ten slotte moet erop gewezen worden dat het veralgemenen van de unus iudex ertoe
leidt dat het aantal kamers en zittingen van de rechtbanken van eerste aanleg en van de
hoven van beroep aanzienlijk zal toenemen. Op zich is daar uiteraard niets op tegen,
maar hierdoor neemt de werklast van de administratieve ondersteunende diensten
(griffie en personeel) wel toe. De nood aan dergelijke administratieve ondersteuning zal
aldus toenemen en het gevaar is reéel dat de bestaande infrastructuur (zittingszalen,
bureaus) ontoereikend is.27s Dit lijkt me - in het licht van het huidige besparingsklimaat -

een eerder verontrustende vaststelling.

4.1.3. DENKFOUTEN, HEURISTIEKEN EN VOOROORDELEN

In zijn pleidooi voor een collegiale kamer stelt LUYTEN: “Vanzelfsprekend moet men
ervan uitgaan dat een rechter steeds objectief moet zijn. We moeten echter ook niet blind
zijn. Rechters zijn ook maar mensen, met hun eigen achtergrond, hun voorkeuren en

soms zelfs kleine kanten. Het valt dan ook niet uit te sluiten dat hun persoonlijke

273 B. LUYTEN, “Pleidooi voor een collegiale rechtspraak”, RW 2014-15, afl. 41, (1637) 1637.

274 ADVIESRAAD VAN DE MAGISTRATUUR (ARM), Alleenzetelend rechter: advies over het wetsontwerp
houdende diverse bepalingen betreffende Justitie, 2 december 2013, http://www.arm-
ccm.be/portal/page/portal/ARM/Adviezen/2013/Avis%20juge%20unique%20-
%20Advies%20Alleenzetelend%20rechter.pdf, 7.

275 HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE (HRJ), Ambtshalve advies over het voorontwerp van wet houdende
wijzigingen van het burgerlijk procesrecht, 17 mei 2015,
http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/advies-17052015-nl_1.pdf, 5.
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overtuiging of aversie onbewust kan meespelen bij de beslissing. Het gevaar daarvoor
verkleint sterk wanneer die beslissing door een college wordt genomen” (eigen

cursivering).27e

Klopt dit wel? Zijn rechters in een meervoudige kamer ‘rationeler in hun
informatieverwerking en oordeels- en besluitvorming dan in een enkelvoudige kamer? In
datzelfde pleidooi wijst LUYTEN op een aantal argumenten die alvast doen vermoeden
van wel. Anderzijds leert empirisch onderzoek ons dat bepaalde denkfouten net vaker
voorkomen bij groepsbeslissingen. We plaatsen rechterlijke ervaring tegenover harde
wetenschap.

81. Bruno Luyten

Met zijn 26 jaar ervaring op de zetel mag LUYTEN stilaan een oude rot in het vak worden
genoemd.277 In het Rechtskundig Weekblad geeft hij enkele voorbeelden van hoe een
collegiale kamer extra bescherming kan bieden tegen bepaalde cognitieve valkuilen. Zo
stelt hij dat de leden van de kamer vaak iets opsteken van een nieuwkomer: “Hoe dikwijls
gebeurt het niet dat de nieuwkomer vragen stelt bij gevestigde gewoonten of technieken,
waarna die worden aangepast.” Gevestigde gewoonten of technieken die het resultaat
Zijn van de beschikbaarheidsheuristiek — denken we bijvoorbeeld aan een rechter wiens
vaste rechtspraak daardoor verstrengd is (supra pagina 39 en verder) - kunnen middels

een frisse kijk van een nieuwkomer in vraag worden gesteld.

Zoals hierboven reeds werd aangegeven, kunnen ervaring en intuitie een belangrijke rol
spelen in de totstandkoming van kwaliteitsvolle rechtspraak (supra pagina 17 en verder).
De rechter dient zich er echter te allen tijde bewust van te zijn dat beide factoren kaderen
in een subjectieve benadering van de zaak. Wie er slim mee omgaat, wint aan tijd en is
behoedzaam voor de zogenaamde red flags. Professor FLEERACKERS merkt op dat een
kamer met drie rechters die behoedzaamheid net kan stimuleren. Hij schrijft: “Die
interactie tussen drie rechters laat toe dat, hoezeer elkeen ook met eigen overtuigingen
en persoonlijke intuitie aan tafel komt, deze in onderling overleg worden afgewogen,
waarbij met name de casus zelf als maatstaf geldt, steeds opnieuw. Pas in die juridische
interactie kunnen de beweeglijkheid en veranderlijkheid van elk nieuw geschil benaderd

worden, net omdat menselijke interactie die kenmerken belichaamt en realiseert. Meer

276 B. LUYTEN, “Pleidooi voor een collegiale rechtspraak”, RW 2014-15, afl. 41, (1637) 1638.

277 LUYTEN startte zijn loopbaan in de magistratuur in 1991 op de rechtbank van Mechelen. In 1999 werd hij
raadsheer in het Antwerpse hof van beroep en op 21 maart 2014 werd hij er plechtig geinstalleerd als
eerste voorzitter.
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zelfs, enkel in deze juridische interactie kan de casus zelf als motor van het rechterlijk

oordeel fungeren en strookt dit oordeel optimaal met de werkelijkheid”.27s

Tot slot merkt LUYTEN op dat het jarenlang alleen zitting houden soms — gelukkig eerder
uitzonderlijk — leidt tot een ‘illusie van onfeilbaarheid’ in hoofde van de rechter. Een
juridisch fata morgana waarbij hij zichzelf en zijn beslissingen niet langer ter discussie
stelt. Het behoeft geen betoog dat collegiale rechtspraak een nuttig preventief middel
kan zijn om te voorkomen dat de aanleg voor dergelijke gevoelens zich verder zou
ontwikkelen.2ze Een kamer met drie rechters vormt met andere woorden een ideaal
medicijn tegen (een verdere ontwikkeling van) de egocentric bias en de bias blind spot

(supra pagina 78 en verder).
82. Femke Ten Velden & Carsten de Dreu

Ofschoon de potentiéle capaciteit van meervoudige kamers om informatie te behandelen
en verwerken vele malen groter is dan die van een individuele rechter, zijn fouten toch
relatief snel gemaakt. Door het gebruik van vuistregels op individueel niveau kan het zijn
dat één van de rechters meer aandacht heeft besteed aan bepaalde informatie dan een
andere rechter, omdat deze informatie beter aansluit bij wat snel beschikbaar is in het

geheugen of omdat deze informatie strookt met een eerdere opvatting.

a. Gambler’s fallacy

Ter zake verwijs ik naar de hierboven besproken resultaten (supra pagina 50 en verder).
Op het niveau van de individuele besluitvorming konden we concluderen dat zaken die
voorafgaand aan de laatste strafzaak bestudeerd werden slechts een beperkte invioed

uitoefenden, en dit alleen wanneer deelnemers tijdsdruk ondervonden.

Bij het onderzoek naar de gezamenlijke besluitvorming onder tijdsdruk, lieten de
resultaten een duidelijk en eerder opmerkelijk patroon optekenen. Maar liefst 90% van
de groepen die een oordeel dienden te vellen onder tijdsdruk kozen voor de vrijspraak

in de laatste strafzaak wanneer zij daarvoor drie zaken hadden behandeld waarin zij de

278 B. LUYTEN, “Pleidooi voor een collegiale rechtspraak”, RW 2014-15, afl. 41, (1637) 1637.
279 B. LUYTEN, “Pleidooi voor een collegiale rechtspraak”, RW 2014-15, afl. 41, (1637) 1638.
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verdachten veroordeelden. Het verschil met de controlegroep was, met een p < .01, sterk

statistisch significant.2so

Concluderend kunnen we stellen dat individuen in zeer lichte mate vatbaar zijn voor de
gambler’s fallacy, dat zij onder tijdsdruk weliswaar sneller kiezen voor een inconsistent
antwoord en dat de heuristiek vooral een belangrijke rol speelt in het kader van een

meervoudige besluitvorming.
b.  Verankering

Zowel Amerikaans (GUTHRIE, RACHLINSKI en WISTRICH) als Duits (ENGLICH) onderzoek
leert ons over het effect van ankers op individuele rechterlijke besluitvorming (supra
pagina 59 en verder), maar de effecten van ankers op groepsbesluitvorming waren tot

voor kort nagenoeg onbekend.

Voor hun experiment onderzochten TEN VELDEN en DE DREU in totaal 160 deelnemers.2s1
De deelnemers werden willekeurig toegewezen aan ofwel een groep die enkelvoudig
beslist, ofwel een groep die meervoudig beslist. Zodoende werden 105 deelnemers
ingedeeld in groepen van drie om meervoudig te beslissen, terwijl de overige 55
deelnemers individueel uitspraak deden. Tevens werden de deelnemers willekeurig
ingedeeld in één van de volgende condities: (1) ‘Geen anker conditie’, (2) ‘Hoog anker

conditie’ en (3) ‘Laag anker conditie’.

Als de respondent werd onderbracht in de ‘Geen anker conditie’, ontving hij of zij de
informatie over de strafzaak, waarna een beslissing moest worden genomen over de
schuld of onschuld van de verdachte, en de strafmaat. Werd de respondent in één van
de twee ankercondities ingedeeld, dan ontving hij of zij, na het bestuderen van de
informatie, maar voordat zij een uitspraak deden over de schuldvraag en strafmaat, een

irrelevant anker.

De informatie die zij kregen, bevatte een notitie waarop stond uitgelegd dat de strafeis
van het Openbaar Ministerie door het lot bepaald zou worden. De deelnemers kregen te
horen dat zij, uit een bak met honderd lootjes, er één mochten kiezen. Zij wisten uiteraard
niet dat de bak gevuld was met lootjes met daarop ofwel het nummer 6 (‘Laag anker

conditie’), ofwel het nummer 61 (‘Hoog anker conditie’). Dit getal stond voor het aantal

280 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 51-62.
281 F.S. TEN VELDEN en C.K.W. DE DREU, Sociaalpsychologische determinanten van strafrechtelijke
besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2012, 75-82.
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maanden gevangenisstraf dat werd geéist door het Openbaar Ministerie. Nadat de
deelnemers hun lootje hadden bekeken, werd door de onderzoekers opnieuw benadrukt
dat dit de eis van het Openbaar Ministerie was, maar dat dit volledig willekeurig bepaald

werd.
Resultaten

De deelnemers bleken zowel tijdens enkelvoudige als collegiale besluitvorming te
reageren op het ontvangen anker. Wanneer deelnemers een hoog anker ontvingen,
gaven zij tijdens zowel meervoudige als enkelvoudige besluitvorming een hogere straf
dan wanneer zij een laag anker ontvingen. Deelnemers aan de meervoudige kamer
leken zich bovendien vooral te laten leiden door een laag anker. In vergelijking met
situaties waarin geen anker gegeven werd, stelden deelnemers tijdens meervoudige
besluitvorming een lagere straf voor wanneer zij een laag anker ontvingen. Daarentegen
stelden deelnemers tijdens meervoudige besluitvorming geen hogere straf voor wanneer
Zij een hoog anker ontvingen. Met andere woorden, de gevolgen van de aanwezigheid
van een anker lijken tijdens meervoudige besluitvorming vooral een rol te spelen
wanneer het anker in kwestie lager is dan de strafmaat die zonder anker gegeven wordt,

maar niet wanneer het anker hoger is.

Voor enkelvoudige besluitvorming geldt het tegenovergestelde. Wanneer deelnemers
enkelvoudig beslisten, stelden zij een hogere straf voor wanneer zij een hoog anker

ontvingen, maar geen lagere straf wanneer zij een laag anker ontvingen.

Ook deze resultaten suggeren dus dat de meervoudige kamer geen bescherming biedt

tegen de effecten van verankering.

4.1.4. DE RECHTER AAN HET WOORD

De veralgemening van de alleenzetelende rechter is binnen de magistratuur uiteraard
een veelbesproken onderwerp. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat dit onderdeel van
het interview doorgaans op de meeste belangstelling kon rekenen. Hieronder wordt
getracht de onomwonden commentaren en sterk pragmatische inzichten te bundelen in

een genuanceerde kijk op de meerwaarde van een collegiale kamer.
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81. Algemene bevindingen

Bij tien Vlaamse rechters werd gepolst naar hun mening betreffende de veralgemening
van de alleenzetelende rechter. Elke rechter verklaarde zich akkoord met de stelling dat
— in het licht van biases en heuristieken — een meervoudige kamer wel degelijk een

meerwaarde kan bieden.

Twee rechters (beiden waren niet bekend met het pleidooi van de heer LUYTEN)
baseerden hun pleidooi voor een collegiale kamer voornamelijk op het kwaliteitscriterium
en verwezen in het bijzonder naar de ‘leerfunctie’ van een rechtscollege. Rechter X
vertelde mij: “Als voorzitter merkte ik dat ik de jonge garde toch af en toe eens aan de
teugels moest trekken. Die educatieve meerwaarde onder rechters valt weg. Ik weet niet
of het verantwoord is om rechters na amper één jaar ervaring alleen te laten
rechtspreken.” De andere rechter maakte mij erop attent dat sinds de Fortis-zaakzs2 de
alleenzetelende rechter nagenoeg niemand meer kan raadplegen (infra pagina 135 en

verder).

Ik onderschrijf de meerwaarde van deze ervaringsuitwisseling, al biedt ervaring an sich
geen garantie voor een goed functioneren. De collegiale kamer blijft uiteraard afhankelijk
van de individuele capaciteiten en inzet van haar leden. Die capaciteiten dienen in de
eerste plaats te worden ontwikkeld in het kader van een goede opleiding. Ik kijk opnieuw
in de richting van het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding (IGO). Een meer diepgaande
bespreking over het belang van een adequate opleiding volgt hieronder (infra pagina
129). Bovendien lijkt het erop dat het wegvallen van deze ‘leerfunctie’ enigszins wordt -
en nog verder kan worden - opgevangen door verschillende door het IGO aangeboden
opleidingen die er net toe strekken een dergelijke overdracht van ervaring te

bewerkstelligen.2ss

De meest opmerkelijke bevinding is dat maar liefst vier van de tien geinterviewde
rechters — in strijd met wat algemeen beschouwd wordt als de meerderheidsopvatting -
akkoord gingen met het principe van de unus iudex. In dezelfde adem voegden zij er

echter steevast aan toe dat bepaalde zaken altijd door drie rechters zouden moeten

282 Cass. 13 maart 2012, RW 2012-13, 1255, noot F. Blockx.

283 Zo wordt thans reeds voorzien in de volgende opleidingen: (1) uitwisseling van beroepservaringen
tussen onderzoeksrechters, (2) uitwisseling van beroepservaringen over specifieke problemen van
gerechtelijk recht, (3) uitwisseling van beroepservaringen tussen magistraten van de arbeidsgerechten.
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worden behandeld. Hun genuanceerde opvattingen over de meerwaarde van een

collegiale besluitvorming vormt de basis van de onderstaande bedenking.

8§2. Een noodzakelijke, doch te strikte vernauwing van de

toewijzingsmogelijkheden
a. Noodzakelijk

“De lichaamstaal op een zitting verraadt genadeloos welke twee van de drie rechters in

een dossier niet meespelen” — JAN NOLF

Bevestigt de Potpourri | wet een reeds bestaande taakverdeling? In de memorie van
toelichtingze4 formuleert onze huidige minister van Justitie Koen Geens de volgende
bedenking: “Alhoewel collegiale rechtspraak, zoals de Hoge Raad voor de Justitie in zijn
ambtshalve advies doet opmerken, althans als hij au sérieux wordt genomen,
ongetwijfeld mogelijkheden biedt, weegt de meerwaarde van een verplichte collegialiteit
heden ten dage niet meer op tegen de zware belasting die dit voor de rechtscolleges
meebrengt en de daaruit voortvloeiende vertraging van de rechtsbedeling” (eigen
cursivering).2ss De onderstaande commentaren dienen te worden beschouwd in het licht

van deze bedenking.

Rechter X stelt: “In een eenvoudige burgerlijke zaak heb je vaak drie alleensprekende
rechters in een kamer met drie. Ik heb vele jaren met drie gezeteld. In al die jaren heb ik
nagenoeg nooit een opmerking gekregen over mijn project. Dat zegt niets over mijn

projecten, dat zegt alles over de meerwaarde van een kamer met drie.”

Een andere rechter wees me op de ‘gedeelde sociale verantwoordelijkheid’ van
collegiale besluitvorming. Hij stelt: “Er is doorgaans één rechter die de zaak volledig
onderzoekt en uiteindelijk beslist. Die geeft dan aan dat hij door z'n twee collega’s daarin
gesteund wordt, terwijl die twee in een gemakkelijke zaak misschien enkel de

formaliteiten inzake bijvoorbeeld verjaring en dergelijke meer hebben nagegaan. Die

284 Verslag over wetsontwerp houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse
bepalingen inzake justitie, Parl. St. Kamer 2015, nr. 54-1219/001, 42.

285 In de toelichting van de Potpourri | wet op diens website wordt de gecursiveerde zin tot twee maal toe
herhaald. Hij schrijft: “Uiteraard verzetten drie kamers van één rechter niet driemaal zoveel werk als één
kamer van drie rechters, a fortiori, zoals gezegd, als collegiale rechtspraak au sérieux genomen wordt.”
Zie hiervoor: https://www.koengeens.be/news/2015/07/07/toelichting-potpourri-i.
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twee dragen dus ook wel de ‘gedeelde sociale verantwoordelijkheid’ voor die beslissing.
Zo gaat dat in de praktijk.”

Nog een andere rechter stelt: “Bepaalde zaken vragen inderdaad drie rechters, denk
maar aan zedenzaken of zaken waar er een grote morele verantwoordelijkheid speelt.
Maar om snelheidsovertredingen door drie rechters te laten behandelen in hoger
beroep? Of neem bijvoorbeeld het geval waarin je een hoger beroep aantekent tegen
een huurzaak. Doorgaans maakt één raadsheer het project, wordt er even
gediscussieerd of het vonnis al dan niet hervormd dient te worden, maar om dan te
zeggen dat er een meerwaarde is van de collegiale kamer? Neen. In simpele zaken,
zoals huurzaken, is het zinloos. In de praktijk bestaat er meestal wel een consensus over

wat er dient te gebeuren.”

Zoals in de inleiding reeds werd aangegeven, kan een steekproefgrootte van 10 rechters
geenszins enige vorm van representativiteit benaderen. Het spreekt aldus voor zich dat
de inhoud van vier (ook een vierde rechter erkende dit fenomeen) verklaringen niet
veralgemeend kan worden naar de werking van de rest van de populatie. Het
suggestieve taalgebruik van de minister in combinatie met dergelike commentaren
kunnen echter onmogelijk worden genegeerd. Ze brengen mij ertoe de volgende

hypothese te formuleren:

“De voordelen van een collegiale kamer kwamen tot voor Potpourri | niet altijd ten volle
tot hun recht in eenvoudige, sterk juridisch-technische zaken, doordat dergelijke zaken

doorgaans perfect kunnen worden behandeld door een alleenzetelende rechter.”

b. Te strikt

Het gegeven dat enkel nog de rechtbankvoorzitter ambtshalve kan beslissen om een
zaak toe te wijzen aan een collegiale kamer, vormt echter voor veel rechters een te
strikte vernauwing. De vier rechters die zich akkoord verklaarden met het principe van
de unus-rechter merkten op dat bij de toewijzing aan een enkelvoudige dan wel een
meervoudige kamer de aard van de voorliggende zaak steeds in rekening zou moeten
worden gebracht. Hierbij maakten zij het onderscheid tussen (1) eenvoudige, sterk
juridisch-technische zaken, bijvoorbeeld een ‘banaal’ geschil inzake mede-eigendom of
een parkeerboete en (2) erg complexe en/of gevoelsmatige/delicate zaken waar het
moreel aspect een grote rol speelt, bijvoorbeeld zeer complexe

vennootschapsrechtelijke zaak of een zedenzaak.
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Het hoeft niet te verrassen dat alle vier die rechters steevast een strafrechtelijke zaak
als voorbeeld gaven bij het toelichten van deze tweede categorie. Vooral hier lijkt het
schoentje te knellen. Strafzaken zijn — over het algemeen - nu eenmaal gevoelsmatiger
en/of delicater dan burgerrechtelijke zaken. Rechter X wees me erop dat deze
wetenschap reeds vervat ligt in het bewijsrecht. Hij of zij stelt: “Een burgerrechtelijk
bewijs van een strafrechtelijk feit ga je hagenoeg nooit hebben. Om die reden alleen al
Zou je in strafzaken steeds met drie rechters moeten zijn, omdat je net veel vrijer bent,
veel meer discretionaire macht hebt als strafrechter. In burgerlijke zaken ‘mag ik nog
doen wat ik wil’, ik ben te allen tijde gebonden door de strikte bewijsregels, ik moet deze
respecteren. Zo niet word ik gecasseerd. Het betreft twee volledig verschillende

rechtsplegingen!”

Een andere rechter stelt: “Persoonlijk vind ik dat je de collegiale kamer het best
voorbehoudt voor serieuzere zaken. Als de huur niet betaald wordt, spreek je een
huurverbreking uit met een huurverbrekingsvergoeding, punt. Of neem bijvoorbeeld
dronkenschap achter het stuur, dat zijn zaken die allemaal perfect behandeld kunnen
worden door één rechter. Het rechtsgevoel zit bij dergelijke zaken meestal zeer dicht bij
elkaar. De zedenzaken en andere zaken waar er een sterk moreel aspect meespeelt,

moeten echter standaard door een collegiale kamer worden behandeld.”
83. De Nederlandse rechter

Vermits men in Nederland een stuk vooruitstrevender is in het bestuderen van hun
rechters, besloot ik ook bij hen een blik te werpen op hoe zij de meerwaarde van een

collegiale kamer percipiéren.

In de rechtbank te Arnhem ontsprong in 2007, onder leiding van Marie van Emden-
Geenen, het idee om de meervoudige afdoening van zaken proefondervindelijk te
toetsen op z'n effecten. Het onderzoek werd uitgevoerd door medewerkers aan het
Onderzoekprogramma Rechtspleging van de Radboud Universiteit onder de titel:
Rechtspreken: samen of alleen. Een van de onderdelen van dit onderzoek was een
inventarisatie van de door rechters gepercipieerde voor- en nadelen van collegiale
besluitvorming. Het valt me op hoe de bevindingen uit dit — veel grootschaliger —

onderzoek sterk lijken overeen te komen met wat uit mijn onderzoek naar voren kwam.

Ook onze noorderburen verkiezen - over het algemeen - een collegiale rechtspraak
boven een unus-kamer. Verreweg de meeste van de 61 bevraagde rechters en
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raadsheren zijn van mening dat meervoudige rechtspraak een (zeer) positief effect heeft
op zowel de kwaliteit van de rechtspraak als geheel (80 procent) als op die van de
kwaliteit van de uitspraak (91 procent).2ss Een door achttien respondenten genoemd
voordeel voor de kwaliteit van de rechtspraak als geheel is dat de meervoudige kamer
voor beginnende rechters een goede mogelijkheid biedt om ervaring in de praktijk op te

doen in samenwerking met ervarener collega’s.2s7

Bij het bespreken van de voordelen van een collegiale besluitvorming gaven drie
respondenten aan dat een gezamenlijke besluitvorming het risico op tunnelvisie (supra
pagina 64 en verder) en zelfgenoegzaamheid (supra pagina 78 en verder) verkleint. Bij
de bespreking van de nadelen van de enkelvoudige kamer gaven tien respondenten aan
dat het risico op verstarring toeneemt bij een enkelvoudige afdoening: “Op termijn kan

het gevaar voor tunnelvisie of blinde viekken dreigen.”2ss

“De voordelen van meervoudige behandeling blijven onverkort gelden, maar zij zijn niet
in alle gevallen manifest aanwezig”, melden sommigen. Ook in de Nederlandse
bevraging werden aldus stellingen genoteerd die de hierboven geformuleerde hypothese
(hypothese 4 (infra pagina 147)) kracht bijzetten: “Veel zaken zijn ‘doorsnee’, schrijft
een strafrechter, en in die gevallen voegt meervoudige behandeling weinig toe. Een
collega zetelend in handelszaken komt tot hetzelfde oordeel: “Voor gelijksoortige zaken
is enkelvoudige rechtspraak geschikt. Gezien het extra tijdsbeslag is meervoudigheid

dan niet opportuun.”

Nog twee andere respondenten schrijven: “Meervoudige behandeling maakt een zaak
ook minder afhankelijk van de persoon van de rechter.” Niettemin relativeert een
geinterviewde rechter de meerwaarde van gezamenlijke beraadslaging enigszins. Het
feit dat er drie namen onder een vonnis staan, wil niet zeggen dat zij alle drie een even
grote inbreng hebben gehad in de totstandkoming ervan. Zo kan een ervaren rechter in
een meervoudige kamer een dominante rol spelen ten opzichte van jonge rechters of

plaatsvervangers” (eigen cursivering).2s9

286 R. BAAS, L. DE GROOT-VAN LEEUWEN en M. LAEMERS, Rechtspreken: samen of alleen, Den
Haag, Sdu Uitgevers, 2010, 134.
287 R. BAAS, L. DE GROOT-VAN LEEUWEN en M. LAEMERS, Rechtspreken: samen of alleen, Den
Haag, Sdu Uitgevers, 2010, 128.
288 R. BAAS, L. DE GROOT-VAN LEEUWEN en M. LAEMERS, Rechtspreken: samen of alleen, Den
Haag, Sdu Uitgevers, 2010, 133.
289 R. BAAS, L. DE GROOT-VAN LEEUWEN en M. LAEMERS, Rechtspreken: samen of alleen, Den
Haag, Sdu Uitgevers, 2010, 128.

126



4.1.5. NAAR EEN NIEUW ARTIKEL 92 GER.W.?

Samenvattend kan op basis van deze verklaringen worden gesuggereerd dat de
uitbreiding van de enkelvoudige afdoening an sich zeker geen slechte zet is geweest.
De verklaring hiervoor is tweeledig. Enerzijds lijken rechters zelf aan te geven dat
bepaalde (eenvoudige, sterk juridisch-technische) zaken zich veeleer lenen tot
afhandeling door een unus iudex en dat voornamelijk de complexere alsook de meer
emotioneel beladen zaken om een collegiale beraadslaging vragen. Ik verwijs ter zake
naar de hierboven geformuleerde hypothese (hypothese 4 (infra pagina 147)).
Anderzijds heeft empirisch onderzoek aangetoond dat men niet mag overdrijven in de
verheerlijking van de meervoudige kamer. Van twee denkfouten werd reeds aangetoond
dat zij (minstens even) gevaarlijk zijn in het kader van groepsbesluitvorming.
Vervolgonderzoek - toegespitst op het eigen gerechtelijk landschap - dat nagaat welke
denkfouten wel en niet kunnen vermeden worden middels collegiale besluitvorming, lijkt

zeker de moeite waard.

Was justitie een privébedrijf, dan waren er ondertussen wel al wat koppen gerold.
Opgejaagd door een aanhoudende gerechtelijke achterstand (en de publieke en
politieke opinie daaromtrent), zag de minister de lege ferenda mogelijkheden voor een
verruimde toepassing van de unus iudex. Het valt echter te betreuren dat de luidkeels
verkondigde productiviteitsverhoging — nota bene Geens’ hoofdargument - niet van enig
overtuigend cijffermateriaal werd voorzien. Een cijfermatig onderbouwde impactanalyse

lijkt wenselijk.

Het spreekt voor zich dat het splitsen van collegiale kamers niet leidt tot een
capaciteitsverhoging van 200%, maar of de meerproductie daadwerkelijk slechts 10%
bedraagt, zoals de heer LUYTEN beweert, lijkt me even twijfelachtig. Het valt te
vermoeden dat de veralgemening van de alleenzetelende rechter wel degelijk zal
resulteren in een efficiénter en productiever gerechtelijk apparaat. Ook Europese en
internationale aanbevelingen liegen er niet om: om de capaciteit van de rechtbanken te
verhogen moet beroep worden gedaan op alleenzetelende rechters eerder dan op

rechtscolleges en in vele Europese landen (Nederland, Zweden....) wordt dezelfde weg
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ingeslagen.2e0 Wat het productiviteitsargument betreft, ben ik aldus geneigd de minister

bij te staan.

Hoe zit het dan met het kwaliteitsargument? De verruiming lijkt te verregaand te zijn
doorgevoerd. Dat enkel nog de rechtbankvoorzitter ambtshalve — vroeger konden
partijen hier zelf om verzoeken - kan beslissen tot toewijzing van de zaak aan een
meervoudige kamer, stoot vele rechters tegen de borst. Vooral in strafzaken lijkt het
schoentje te knellen. Enkel voor de zwaarste gevallen dient bij wet nog een collegiale
kamer te worden ingericht. Een strafzaak is — over het algemeen - nochtans het type
zaak waar subjectieve elementen, zoals persoonlijkheid en emotie het sterkst kunnen
doorwegen. Daarenboven heeft de uitspraak van een strafrechter — doorgaans - een
grotere impact op de levensomstandigheden van de betrokkenen dan een uitspraak van
pakweg een arbeidsrechter. Allicht is de minister van Justitie iets te enthousiast geweest
in zijn strijd tegen de gerechtelijke achterstand. Mijns inziens dient bij voorkeur te worden
ingezet op een weloverwogen en selectief gebruik van de collegiale kamer, bijvoorbeeld

door deze te standaardiseren in onder andere zedenzaken.

In diezelfde memorie van toelichting schrijft GEENS: “Rekening houdend met de huidige
vorming en opleiding van de magistraten, is er geen enkele reden om te twijfelen aan de
bekwaamheid en de geschiktheid van de alleenzetelende rechter in hoger beroep of de
alleenzetelende raadsheer, om met kennis van zaken een beroep tegen, respectievelijk,
een vonnis van een vrederechter of politierechter of een vonnis van een alleenzetelende
rechter in eerste aanleg te behandelen” (eigen cursivering).ze1 Ik ben de laatste om dit
tegen te spreken, althans wat betreft de juridische kennis van de magistraten. Hieronder
wordt de vraag gesteld of het doceren van deze specifieke materie een meerwaarde kan

vormen.
4.2. Bewustzijnsontwikkeling middels onderwijs

Ondertussen hebt u al begrepen dat ons Systeem 1 volledig automatisch werkt en dat
we het niet naar eigen goeddunken kunnen in- of uitschakelen. Biases kunnen niet altijd
vermeden worden, omdat de gebruiker zich niet steeds bewust is van hun ongeldigheid.

Wanneer er toch indicaties zijn van een mogelijke cognitieve vertekening, kan deze

290 Verslag over wetsontwerp houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse
bepalingen inzake justitie, Parl. St. Kamer 2015, nr. 54-1219/001, 43.
291 Verslag over wetsontwerp houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse
bepalingen inzake justitie, Parl. St. Kamer 2015, nr. 54-1219/001, 43.
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alleen door extra controle en inspanning van Systeem 2 worden voorkomen. Het lijkt

vooral aangeraden om situaties te leren herkennen waarin fouten zich kunnen voordoen.

Thans komen we bij het ultieme opzet van deze scriptie. Ik bepleit een preventieve
aanpak door rechters ter zake een hoger bewustzijn aan te meten, opdat ze de red flags
zouden kunnen herkennen en opdat ze er op een adequate wijze zouden kunnen op

reageren.

4.2.1. DE RECHTER AAN HET WOORD

Na een uitgebreide dialoog over enkele biases en heuristieken (bijlage 1), werd in het
interview telkens gepolst naar drie parameters: awareness, willingness to change en
value. Hieronder bespreek ik de voornaamste onderzoeksbevindingen. Dienaangaande
wens ik er nogmaals op te wijzen dat een rechter die bereid is tot het geven van een
interview over cognitieve vertekeningen allicht op voorhand een zekere interesse heeft

in de materie of mogelijks een bedreven zelfcriticus is.
81. Awareness
Vraag 1: Was u voordien op de hoogte van het bestaan van dergelijke fenomenen?

Uit de interviews blijkt dat rechters wel degelijk op de hoogte zijn van het bestaan van
bepaalde cognitieve valstrikken. Alle tien gaven zij een bevestigend antwoord op mijn
eerste vraag. Wanneer we deze bevinding echter in het juiste daglicht plaatsen, biedt ze

niet de verhoopte geruststelling.

Ter verduidelijking kan worden verwezen naar het moment waarop Frangois Englert en
Robert Brout in 1964 een artikel publiceerden waarin theoretisch werd aangetoond dat
er een deeltje moest bestaan dat alle andere deeltjes massa geeft. Niet dat het belang
of de kwaliteit van dit schrijfstuk nog maar in de buurt komt van dergelijk baanbrekend
werk. Ik tracht louter een beeld te schetsen van hoe de rechters op de hoogte zijn van
het bestaan van denkfouten en heuristieken.292 Dit hoeft ook niet te verbazen, zij worden
over deze specifieke materie niet onderricht. Rechter X vat perfect samen: “Ik ben er van

bewust, maar ik heb er geen kennis van.”

292 Het zou nog tot juli 2012 duren eer men de vinger kon leggen op het Higgs-Boson, ook wel het
‘goddelijk deeltje’ genoemd. In 2013 werd de Nobelprijs voor de fysica toegekend aan Francois Englert en
Peter Higgs (niet aan Robert Brout aangezien een Nobelprijs niet kan worden toegekend aan
overledenen).
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Er bestaat dus zeker nog onwetendheid, maar onwetendheid kan in prospectieve zin

worden beschouwd als nog te exploreren onbekendheid.

Vraag 2: In welke mate zijn andere rechters op de hoogte van het bestaan van dergelijke

fenomenen?

Het antwoord op deze vraag klonk beduidend minder overtuigend. Slechts vijf bevraagde
rechters denken dat ook hun collega’s hiervan op de hoogte zijn. Rechter X hoopt dat ze
op de hoogte zijn en nog een andere rechter stelt resoluut dat rechters hier niet van op
de hoogte zijn. De verklaring hiervoor dient allicht te worden gezocht in de hierboven

beschreven egocentric bias (supra pagina 78 en verder).

Vraag 3: In welke mate zijn advocaten op de hoogte van het bestaan van dergelijke

fenomenen?

De antwoorden klonken al even terughoudend als die op vraag twee. Slechts vier
bevraagde rechters vermoeden dat ook advocaten op de hoogte zijn van het bestaan
van dergelijke cognitieve vertekeningen. Rechter X gaf aan daar geen idee van te
hebben en nog een andere rechter stelt dat advocaten hier niet van op de hoogte zijn.

Ook dit resultaat schrijf ik toe aan de werking van de egocentric bias.

Vraag 4: Ziet u zichzelf vatbaar voor dergelijke cognitieve gebreken?

Rechter X: “Ja, natuurlijk. Wie anders beweert, dwaalt.”

Het stelt gerust dat alle tien rechters — stellig - bevestigend antwoorden op deze vraag.
Vraag 5: Ziet u andere rechters vatbaar voor dergelijke cognitieve gebreken?

Ook op deze vraag wordt door alle tien rechters bevestigend geantwoord.

Zonder één enkele uitzondering zien alle bevraagde rechters zowel zichzelf als hun
collega’s vatbaar voor biases en heuristieken. Een geruststellende bevinding en tevens
een eerste belangrijke indicatie van de meerwaarde om dergelijke materie in de

gerechtelijke opleiding te implementeren.
§2. Willingness to change

Vraag 6: In welke mate verdienen deze fenomenen een aanpak?
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Ter verduidelijking van de notie ‘een aanpak verdienen’ verwees ik naar telkens naar de
hypothese waarin het IGO een opleidingsonderdeel introduceert dat specifiek handelt

over deze materie.293
Ook deze vraag wordt door alle tien rechters positief beantwoord.

Rechter X stelt: “lk denk dat rechtsvinding en oordeelsvermogen een dermate
psychologisch gegeven vormen, dat de psychologische vorming van de rechter eigenlijk

veel te weinig aan bod komt!”

Een tweede belangrijke indicatie van de meerwaarde om dergelijke materie in de

gerechtelijke opleiding te implementeren.
Vraag 7: Bent u bereid zich hiertegen te wapenen?

Ter verduidelijking van de notie ‘zich hiertegen wapenen’ stelde ik telkens de vraag of

de rechter in kwestie zichzelf bereid zag om hierover een opleiding te volgen.

Op deze vraag werd een stuk terughoudender geantwoord. Slechts vier rechters gaven
een duidelijke ‘ja’. Het is me opgevallen dat niet desinteresse, maar wel tijdsgebrek aan

de basis lag van de terughoudendheid waarmee op deze vraag werd geantwoord.

Rechter X stelt: “Er is bijna geen ruimte om opleidingen te volgen. Rechters mogen geen

opleiding volgen op de dag dat ze zitting hebben.294 We zijn gewoon met te weinig volk”.
Vraag 8: Ziet u andere rechters bereid zich hiertegen te wapenen?
Het antwoord op deze vraag loopt volledig gelijk met het antwoord op vraag 7.
83. Value
Vraag 9: Hoe waardeert u een onderzoek naar deze fenomenen?

Alle tien rechters vinden dat een onderzoek naar denkfouten, heuristieken en

vooroordelen bij rechters een meerwaarde vormt.

293 Merk op dat dhr. Van Ransheeck me wist te vertellen dat er reeds een psychologisch
opleidingsonderdeel bestaat, maar dat dit niet specifiek handelt over denkfouten, heuristieken en
vooroordelen.

294 Het is de korpschef die verantwoordelijk is voor de dienstregeling en die dus zijn toestemming moet
verlenen omtrent het volgen van opleidingen die doorgaan op dagen waarop de magistraat zitting heeft.
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Rechter X stelt: “Het is fijn dat zoiets eens benoemd wordt. Wij kunnen ons wel
voorstellen dat die denkfouten en heuristieken er zijn, maar het is fantastisch dat daar

onderzoek naar bestaat.”

Een andere rechter is ietwat terughoudender en merkt op: “Ja, dergelijk onderzoek is

waardevol, maar wat gaat er van komen?”.

Begrijpelijk scepticisme. Er is niet alleen nood aan onderwijs als slagkrachtig instrument
in de strijd tegen cognitieve vertekeningen, er is ook nood aan een cultuurwijziging. Het
trof me hoe het woord ‘opleiding’ bij nagenoeg elke rechter een eerder negatieve
connotatie genoot. Ook dit is begrijpelijk in het licht van het huidige besparingsklimaat.
Volgens Antoon Boyen zijn in Oost- en West-Vlaanderen alleen al 140 mensen te kort.
Rechtbanken kunnen al lang niet meer op volle kracht werken. De werking van kamers
wordt opgeschort of het zittingsritme wordt verminderd. “Als het zo door gaat stevenen

we af op een gerechtelijk infarct”, aldus de voorzitter van Gentse hof van beroep.

Vanzelfsprekend zorgt dit personeels- en middelentekort ervoor dat opleidingen naar de
achtergrond verdwijnen. Rechters zijn geen managers. Toch zien zij - al het gerechtelijk
personeel overigens - zich genoodzaakt justitie in leven te houden en hebben zijj

eenvoudigweg niet genoeg tijd om zich te verdiepen in bijkomende opleidingen.295

4.2.2. INSTITUUT VOOR GERECHTELIJKE OPLEIDING (IGO)

“Gebrek aan zelfkritiek is het grootste gevaar voor iedereen, ook voor mij. Maar wees

gerust, er zijn genoeg magistraten die voldoende zelfkritisch zijn.” — KOEN Geens

Het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding (IGO) werd in 2009 opgericht als een
‘parastatale sui generis’, wat betekent dat het onafhankelijk is van de wetgevende,

uitvoerende en rechterlijke macht.

In 2015 stond de teller van het aantal opleidingsthema’s aangeboden door het IGO op
122. Door het aanbieden van een ruime waaier aan opleidingen beoogt het Instituut bij
te dragen tot een kwaliteitsjustitie door op een optimale wijze de professionele

competenties van de magistraten en de leden van de rechterlijke orde te ontwikkelen.

295 Art. 4, eerste lid van de IGO-wet van 31 januari 2007 voorziet dat een magistraat recht heeft op een
deelname aan de door het Instituut voor Gerechtelijke Opleiding aangeboden permanente opleidingen
gedurende vijf werkdagen per gerechtelijk jaar, maar er bestaat geen wettelijke verplichting voor
magistraten om permanente opleiding te volgen. Enkel de initiéle opleiding is bij wet verplicht.
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Het IGO onderscheidt zich in zijn opleidingen van andere opleidingsaanbieders, het
organiseert sterk met de beroepspraktijk verweven opleidingen die geen enkele andere
instelling binnen dit domein aanbiedt.

In haar beleidsplan definieert het IGO de term ‘professionele competenties’ als volgt: ‘de
kennis, vaardigheden en attitudes, die noodzakelijk zijn om hun functie effectief te
kunnen uitoefenen in functie van de belanghebbenden’. Vanzelfsprekend hebben wij als
samenleving alle baat bij zo goed mogelijk opgeleide magistraten. Rechters informeren
en sensibiliseren over wat nota bene niet meer dan menselijk is, lijkt me dan ook geen
overbodige luxe. Ook de Nederlandse onderzoekster GROEN stelt dat bewustwording
van de heuristieken die van invlioed kunnen zijn op de rechtspraak, zoals de gambler’s
fallacy, rechters kunnen behoeden voor het gebruik ervan. De opleiding tot rechter zou

toekomstige rechters bewuster kunnen maken van dergelijke cognitieve valkuilen.296

Het IGO organiseert zelf geen opleidingen rechtspsychologie voor de leden van zijn
doelgroep, maar een medewerker wist me te vertellen dat in heel wat van haar
opleidingen (rechts)psychologische aspecten aan bod komen. Het opleidingsaanbod is
opgedeeld in drie grote assen, waarvan €én betrekking heeft op de ontwikkeling van

sociaal-communicatieve competenties.

In deze as vindt men bijvoorbeeld opleidingen terug als verhoortechnieken (5 dagen),
communicatie ter terechtzitting (3 dagen), bemiddeling (2 dagen), minnelijke schikking
(andere dan in familiezaken; zie art. 731 Ger. W.), enzovoort. Daarnaast zijn er diverse
juridische opleidingen waarvan in een aantal onderdelen (rechts)psychologische
aspecten behandeld worden. Zo bevat de gespecialiseerde opleiding voor kandidaat
familie- en jeugdmagistraten (8 dagen) een module over het ‘Horen van kinderen en

minderjarigen’ (2 dagen).

Ook in het programma van de gespecialiseerde opleiding voor kandidaat
onderzoeksrechters (6 dagen) zitten diverse thema’s die eveneens betrekking hebben
op rechtspsychologische aspecten zoals ‘Slachtoffers en trauma’s — intrafamiliaal
geweld’, ‘Het verhoor door de onderzoeksrechter’, ‘Omgaan met nabestaanden en
slachtoffers van vermiste personen’, enzvoort. Tot slot kan ook de gespecialiseerde

opleiding voor kandidaat magistraten van de kamers voor minnelijke schikking in

296 |. GROEN, Het effect van Gambler’s fallacy tijdens besluitvorming door rechters, onuitg. masterproef
Psychologie Universiteit van Amsterdam, 2012, http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=443932, 24.
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familiezaken (3 dagen) gesitueerd worden in de bovenstaande opsomming van

opleidingen met (deels) rechtspsychologische aspecten.

Het huidige opleidingsaanbod raakt wel dus bepaalde, niet onbelangrijke
rechtspsychologische aspecten van de ambtsuitoefening aan, maar voorziet vooralsnog
niet in een opleiding die specifiek handelt over denkfouten, heuristieken en

vooroordelen.

EDITH VAN DEN BROECK (voormalig directeur van het IGO) schrijft: “Willen we zorgen voor
een efficiéntere en kwaliteitsvollere justitiehervorming, dan moeten we er voor zorgen
dat justitiemedewerkers niet enkel over juridische kennis beschikken, maar ook de
nodige vaardigheden beheersen en de adequate attitudes aannemen.”297 Wat deze
attitudes Dbetreft, schrijft ze: “Niet enkel zelfbeheer, maar ook zelfontwikkeling is
essentieel. Die zelfontwikkeling is de meest hiérarchische behoefte die een mens kan
nastreven (...). Voor een rechter betekent dit dat hij zich steeds verder verdiept in zijn
rol als rechter, wat betekent dat niet enkel zelfbeheer essentieel is, maar ook de kunst

om zichzelf te blijven ontplooien en in vraag te stellen.”298

Een diepgaande kennis van, en een praktijkgerichte oefening met besluitvorming en de
mogelijke gevaren van het gebruik van biases en heuristieken, beperken het gebruik
ervanzes en kunnen bijdragen tot een kwaliteitsverhoging in zowel enkelvoudige als

meervoudige kamers.

Dienaangaande besluit ik met een veelbelovend citaat van de huidige directeur van het

Instituut voor Gerechtelijke Opleiding, dhr. Van Ransbeeck:

“Dergelijke thema’s dragen de interesse van het Instituut en zijn belangrijk en nuttig. Het

IGO staat open om hierover na te denken.”

4.3. Gebrek aan nuttige feedback

Feedback geven is big business. Bijna alle grote organisaties huren bedrijven in om bij

hen feedbackinterventies te organiseren. Feedback is nu eenmaal belangrijk als je beter

2907 E. VAN DEN BROECK, “Rechtsdenken is niet hetzelfde als rechts denken” in F. FLEERACKERS en R.
VAN RANSBEECK (eds.), “Juristen over rechtsdenken”, Brussel, Larcier, 2015, (39) 43.

208 E. VAN DEN BROECK, “Rechtsdenken is niet hetzelfde als rechts denken” in F. FLEERACKERS en R.
VAN RANSBEECK (eds.), “Juristen over rechtsdenken”, Brussel, Larcier, 2015, (39) 45.

299 STANOVICH en WEST stelden vast dat bovengemiddeld intelligente personen minder denkfouten (gelinkt
aan logisch en probabilistisch redeneren) maken wanneer zij op voorhand geinformeerd worden over wat
de denkfout is en hoe er aan te ontkomen. Zie hiervoor K. STANOVICH en R. WEST, “On The Relative
Independence of Thinking Biases and Cognitive Ability”, J. Pers. Soc. Psychol. 2008, (672) 690.
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wil worden in wat je doet. Het vooruitzicht op feedback kan een positieve incentive
vormen om een zeker niveau van zelfdiscipline te onderhouden en het kan je ertoe

aanzetten om gemotiveerder te werk gaan.

Geheel onterecht geniet de term feedback tot op vandaag een eerder negatieve
connotatie. Letterlijk vertaald, betekent het ‘terug voeden’. Feedback impliceert het
terugkoppelen van informatie en feiten om de geévalueerde ‘te voeden’, te verrijken.
Feedback is aldus veel ruimer dan kritiek en is er vooral op gericht waardevolle en

constructieve informatie te verschaffen.

Waar halen Belgische rechters hun feedback vandaan? Momenteel lijken de
voornaamste feedbackkanalen: de periodieke evaluatie, de interactie in een collegiale

kamer en het hoger beroep.

Met de veralgemening van de unus iudex (supra pagina 112 en verder) en het nagenoeg
volledig uithollen van het gedeeld beroepsgeheim ontheemt men de rechter een
belangrijk klankbord: diens collega’s. Zoals hieronder blijkt, brengt een periodieke
evaluatie weinig tot geen aarde aan de dijk en ook het leereffect van een hoger beroep
is eerder beperkt, al is het maar omdat het zich beperkt tot die zaken waartegen hoger
beroep is ingesteld en niet alle mogelijke punten van verbetering in de uitspraak van de

hogere instantie tot uiting kunnen komen.zo0

Rechter X stelt: “Rechters zijn zich daar goed van bewust, daar wordt vaak in de
koffiekamer over gesproken. Als we een fout maken, dan blijven we die maken tot er
iemand in beroep gaat. Het leeft effectief onder rechters dat er een gebrek is aan
feedback. Eigenlijk wil de rechter wel weten en horen dat hij het goed doet en is hij wel

bereid zaken aan te passen op basis van objectieve informatie.”

4.3.1. DE FORTIS-ZAAK

Schendingen van het beroepsgeheim zijn strafbaar op grond van artikel 458 Sw., de
magistraat dient aldus vertrouwelijk om te gaan met de informatie waarvan hij kennis
neemt in het raam van de uitoefening van diens ambt. Ofschoon voorzichtigheid
geboden is, sluit het beroepsgeheim — in principe - overleg met collega-magistraten niet

uit. Sinds de uitspraak van het Hof van Cassatie van 13 maart 2012 is deze mogelijkheid

300 R. BAAS, L. DE GROOT-VAN LEEUWEN en M. LAEMERS, Rechtspreken: samen of alleen, Den
Haag, Sdu Uitgevers, 2010, 40.
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om te overleggen met collega-magistraten — buiten het kader van het beraad in de

collegiale kamer — echter ernstig op de helling komen te staan.

Het Hof van Cassatie erkent het principe van het gedeeld beroepsgeheim, maar slechts
binnen uiterst strikte grenzen. Een magistraat, die gehouden is tot het beroepsgeheim,

overtreedt artikel 458 Sw. niet indien:

(1) hij onder het beroepsgeheim vallende informatie meedeelt aan anderen die
optreden met eenzelfde doelstelling ten aanzien van dezelfde opdrachtgever
en

(2) die mededeling bovendien noodzakelijk en pertinent is voor de opdracht van de

geheimhouder.zo

Hierbij dient evenwel een belangrijke kanttekening te worden gemaakt: het gebeurt
courant binnen de magistratuur dat er overlegd wordt met collega’s. Dit gebeurt dan
uiteraard op een manier die ‘te rijmen valt’ met het beroepsgeheim, met andere woorden
op een uiterst abstracte wijze (in de Fortis-zaak werd een ontwerparrest doorgestuurd
met vermelding van naam en toenaam van alle betrokken partijen en alle uitgewerkte

standpunten).so2

4.3.2. PERIODIEKE EVALUATIE

In de nasleep van de zaak-Dutroux werd destijds tussen de vier meerderheidspartijen
en de vier oppositieparitien het zogeheten Octopusakkoord gesloten. Ingrijpende
maatregelen waren vereist om het vertrouwen van de rechtzoekenden in het gerecht te
herstellen. Met de grondwetswijziging van 20 november 1998 trad het nieuwe artikel 151,
86 G.W. in voege. In uitwerking hiervan diende een wettelijke regeling tot stand te

worden gebracht waarbij magistraten aan een evalutatie worden onderworpen.sos

De vraag naar een objectieve kwaliteitscontrole van onze rechters en raadsheren werd

beantwoord in de vorm van een periodieke evaluatie.sos De periodieke evaluatie van een

301 K. BROECKX, Deontologie, onuitg. Syllabus Rechten UGent, 2016, 53.

302 D. LEESTMANS, “Regels over beroepsgeheim worden best strik geinterpreteerd”, Juristenkrant 2011,
(6) 6.

303 J. LAENENS en S. RAES, Justitie hervormd, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2010, 135.

304 Merk op dat een onderscheid wordt gemaakt tussen de periodieke evaluatie van magistraten die geen
titularis zijn van een mandaat en een specifieke evaluatie voor titularissen van van een adjunct-mandaat of
een bijzonder mandaat. Beide evaluaties bespreken zou ons echter te ver leiden.
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magistraat vindt de eerste maal plaats €én jaar te rekenen van de eedaflegging in het

ambt waarin hij moet beoordeeld worden en vervolgens om de drie jaar.sos

De evaluatie slaat echter louter op de wijze van ambtsuitoefening, met uitsluiting van de
inhoud van een rechterlijke beslissing. Ze geschiedt op grond van criteria die betrekking
hebben op de persoonlijkheid en de intellectuele, professionele en organisatorische
capaciteiten. Volgens de letter van de wet kan de evaluatie aldus in geen geval
betrekking hebben op de wijze waarop de geévalueerde magistraat de aan hem
voorgelegde dossiers behandelt en de manier waarop hij geschillen oplost. Er mag dus

geenszins een oordeel worden geveld over de kwaliteit van vonnissen en arresten.

Vanuit probleemoplossend perspectief klinkt deze invulling van ‘evalueren’ eerder
problematisch. Het lijkt me trouwens bijzonder moeilijk de intellectuele en professionele
capaciteiten van een magistraat te beoordelen zonder daarbij de inhoud van de
beslissing in rekening te brengen. Wil men alle aspecten van de ambtsuitoefening
kunnen evalueren — en dus ook de mate waarin men al dan niet een bepaalde heuristiek
aanwendt — dan lijkt het niet aangewezen om de inhoud van een vonnis of arrest buiten

beschouwing te laten.

4.3.3. DE RECHTER AAN HET WOORD

81. Gedeeld beroepsgeheim

Wat betreft het gedeeld beroepsgeheim gaven drie rechters spontaan (zonder dat zij
hierover bevraagd werden) aan dat het daadwerkelijk een gangbare praktijk uitmaakt om
raad te zoeken bij een collega. Dit weliswaar zonder de concrete feiten en partijen te
benoemen. Klaarblijkelijk blijven rechters feedback zoeken bij collega-magistraten, het

lijkt aldus wenselijk te voorzien in een wettelijk geregeld kader.
82. Periodieke evaluatie

Aangaande de periodieke evaluatie nuanceert rechter X: “Meestal gebeurt die

beoordeling pro forma hoor, bijna iedere rechter krijgt een goede beoordeling”.

Voor het uitvoeren van deze evaluatie werd per rechtscollege een beoordelingscollege

opgericht. Deze beoordeling gebeurt nagenoeg altijd door de korpschef en twee

305 Artt. 259nonies en 259decies Ger.W.
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magistratensos, met andere woorden door collega-magistraten die tot hetzelfde
rechtscollege als de geévalueerde magistraten behoren. Uit onderzoek blijkt dat
sommige beoordelaars zich weinig kritisch opstellen tegenover de gebreken en
tekortkomingen van hun collega’s om gevoeligheden te vermijden. Veel magistraten die
tot hetzelfde rechtscollege behoren, krijgen een identieke evaluatie (‘goed’ of ‘zeer
goed’) om de enkele reden dat de beoordelaars en de geévalueerde magistraten tot
eenzelfde beroepsomgeving behoren en nog dienen samen te werken in de toekomst.so7
Vanzelfsprekend wordt zodoende de meerwaarde van een correcte feedback volledig

tenietgedaan.
83. Vertrouwenspersoon

Stel dat er in elk rechtscollege een vertrouwenspersoonsos aanwezig is, iemand die zich
bekwaamd heeft in het rechtspsychologische aspect van de ambtsuitoefening en dus
een deskundige is in de materie waarover ik schrijf. Zijn functie zou bestaan in het
onaangekondigd bijwonen van zittingen om vervolgens de rechter te screenen op
cognitieve vertekeningen (er is dus geen inhoudelijke evaluatie van de juridische
correctheid van de uitspraak). Deze deskundige kan, waar relevant, de geévalueerde
magistraat bijvoorbeeld wijzen op de gevaren van de gambler’s fallacy, de
beschikbaarheidsheuristiek, tunnelvisie enzovoort. Hij is uiteraard gebonden door het
beroepsgeheim en de informatie die hij in de uitoefening van zijn functie vergaart, dient
uitsluitend te worden aangewend met het oog op het aanreiken van nuttige feedback. Er

wordt met andere woorden niet voorzien in enige vorm van tuchtrechtelijke sancties.

Maar liefst 7 bevraagde rechters zagen een meerwaarde in het introduceren van een

dergelijke deskundige, al hadden sommigen onder hen toch wat opmerkingen.
a.  Onafhankelijkheid

Twee van hen verwezen haast reflexmatig naar het onafhankelijkheidsbeginsel.sos Het
beginsel van de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht ligt vervat in artikel 151 Gw.
en wordt impliciet afgeleid uit de artikelen 148 en 149 G.Gw. Het spreekt voor zich dat

rechters hun beslissing dienen te nemen in alle onafhankelijkheid en dat zij moeten

306 Telt het rechtscollege of het openbaar ministerie bij een rechtscollege minder dan vijf leden, dan
geschiedt de evaluatie door de korpschef.

307 E. VAN DEN BROECK en J. HAMAIDE, “De evaluatie van de magistraten” in R. DEPRE, J.
PLESSERS en A. HONDEGHEM, Managementhervormingen in Justitie: Van internationale
ontwikkkelingen tot dagelijkse praktijk, Brugge, Die Keure, 2005, (291) 299.

308 Niet te verwarren met het reeds bestaande concept ‘vertrouwensmagistraat’.

309 Art. 6, 81 EVRM.
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kunnen handelen zonder beperkingen, ongepaste invioeden, druk, bedreigingen of
tussenkomsten, rechtstreeks of onrechtsreeks, van welke autoriteit ook, met inbegrip

van de gerechtelijke autoriteiten zelf.s10

Van beperkingen, ongepaste invioeden of druk is geenszins sprake, aangezien de
vertrouwenspersoon gebonden is door het beroepsgeheim en de in het kader van zijn
functie vergaarde informatie enkel mag aanwenden met het oog op het aanreiken van
een constructieve feedback. De rechter is en blijft soeverein in diens oordeels- en
besluitvorming en dient zich geen zorgen te maken over mogelijke tuchtrechtelijke

gevolgen.
b. Geloofwaardigheid

Rechter X stelt: “Ik zou er wel wat moeite mee hebben dat een extern persoon mij komt

beoordelen. Ik zou allicht diens geloofwaardigheid en bekwaamheid in vraag stellen.”

Het lijkt aldus aangewezen dat deze vertrouwenspersoon zelf een collega-magistraat is.
Een gecertificeerd rechter of raadsheer die zich in deze materie heeft bekwaamd
middels, bijvoorbeeld, opleidingen aangeboden door het IGO. Aangezien deze evaluatie
louter kadert in het verschaffen van een constructieve feedback en de resultaten van
deze evaluatie steeds strikt vertrouwelijk blijven (en er aldus geen scores worden
overgemaakt naar een hiérarchisch overste), kan de deskundige/collega-magistraat

frank en vrij zijn functie uitoefenen en worden pro forma beoordelingen vermeden.
4.3.4. MEELEZEN

Meelezen wordt gedefinieerd als: ‘het proces waarin een rechter een enkelvoudig te
wijzen uitspraak in concept laat beoordelen door een collega-rechter of door een ervaren
juridisch ondersteuner die niet bij de zaak betrokken is, waarna het vonnis pas definitief
wordt.” Het systeem werd in Nederland geintroduceerd om het gemis aan meervoudige

beoordeling van zaken te compenseren.

In het kader van de huidige uitbreiding van de enkelvoudige afdoening kan het systeem
van meelezen ook bij ons een ‘kwaliteitsbuffer’ vormen. In Nederland werden in 2007
kwantitatieve normen voor meelezen vastgesteld. Nederlandse rechters van de straf-,

handels-, familie-,bestuurs- en kantonsectoren van de rechtbanken moeten elke maand

310 K. BROECKX, Deontologie, onuitg. Syllabus Rechten UGent, 2016, 31.
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€én uitspraak laten meelezen. In principe leest de meelezer enkel de conceptuitspraak
(‘marginale toetsing’). ‘Intensief meelezen’ - het meelezen van (delen van) het dossier -
gebeurt in principe alleen op verzoek van de concipiént. Welke zaken worden
meegelezen, wordt aan de rechter zelf overgelaten. Hij maakt hierbij een keuze uit de

‘zwaardere zaken’.311

De uitspraak in de Fortis-zaaks12 zorgde er echter voor dat de vrijheid van rechters om
overleg te plegen met hun collega-magistraten over de zaken die aan hen voorliggen —
mijns inziens jammer genoeg — nagenoeg volledig werd beknopt. Meelezen kan de
rechtseenheid vergroten en het draagvlak/de autoriteit van een beslissing kracht
bijzetten. Zeker voor de hoven van beroep, wiens uitspraken toch gekenmerkt worden
door een zekere precedentswaarde, kan het betekenisvol zijn om tot een bepaald niveau
van afstemming te komen over de te volgen koers.s13 De onafhankelijkheid van de
rechter wordt niet in het gedrang gebracht, aangezien het de rechter zelf is die de

uiteindelijke beslissing neemt en daarvoor de volledige verantwoordelijkheid draagt.

Eens in de vier jaar bezoekt een onafhankelijke visitatiecommisisie er de gerechten om
te kijken naar de stand van de kwaliteitszorg. Bodes, griffiemedewerkers, medewerkers
bedrijfs- en bestuursondersteuning, rechters en juridisch medewerkers hebben open hun

ervaringen gedeeld.314

Uit de enquéte blijkt dat meelezen door rechters wordt beschouwd als een nuttige vorm
van feedback. Bijna driekwart van de bevraagde rechters vindt dat meelezen in
behoorlijke of hoge mate bijdraagt aan de kwaliteit van het werk. Dat percentage is nog
hoger onder de minst ervaren rechters (minder dan vijf jaar in dienst).sis Sectorstarters,
die geen rechterlijke ervaring hebben in het betreffende rechtsgebied, dienen immers de
eerste zes tot twaalf maanden alles te laten meelezen. Zodoende kan men in de

Belgische magistratuur opnieuw voorzien in de toch vrij belangrijke geachte ‘leerfunctie’.

Mijns inziens lijkt een vervolgonderzoek naar het draagvlak voor en de meerwaarde van

meelezen in Belgié zeker de moeite waard.

311 R. BAAS, L. DE GROOT-VAN LEEUWEN en M. LAEMERS, Rechtspreken: samen of alleen, Den
Haag, Sdu Uitgevers, 2010, 57.

312 Cass. 13 maart 2012, RW 2012-13, 1255, noot F. Blockx.

313 R. BAAS, L. DE GROOT-VAN LEEUWEN en M. LAEMERS, Rechtspreken: samen of alleen, Den
Haag, Sdu Uitgevers, 2010, 13.

314 DE RECHTSPRAAK, Rapport visitatie gerechten 2014, oktober 2014,
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Rapport-Visitatie-Gerechten-2014.pdf, 8.

315 DE RECHTSPRAAK, Rapport visitatie gerechten 2014, oktober 2014,
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Rapport-Visitatie-Gerechten-2014.pdf, 31.
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Hoofdstuk 5. Deelbesluit

Wanneer ik hen bij aanvang van het interview confronteerde met de eerste vraag uit de
Cognitive Reflection Test, gaven alle tien rechters intuitief hetzelfde antwoord: ‘10 cent’.
Het was de rechters meteen duidelijk hoe de vork in de steel zat. In het op voorhand
overgemaakte informatiedocument (bijlage 1) hadden zij reeds een beknopte toelichting
gekregen inzake egodepletie en verankering. De potentiéle invioed van beide
fenomenen werd unaniem erkend en werd meer dan eens spontaan vergezeld van een
voorbeeld om aan te tonen dat men de inhoud van de materie begreep. Wat betreft de
beschikbaarheidsheuristiek was er slechts één rechter die de potenti€le invloed ervan,
verduidelijkt aan de hand van hypothese 2 (infra pagina 147), niet erkende. De overige
negen rechters onderschreven de mogelijkheid dat het overschatten van de frequentie
van een bepaald fenomeen een invioed kan uitoefenen op de oordeels- en

besluitvorming.

Na het uitvoerig bespreken van deze fenomenen werd vervolgens een dialoog
aangeknoopt inzake aanbevelingen tot probleemoplossing. Hierbij werd vooreerst
gepolst naar drie parameters: awareness, willingness to change en value. De resultaten
waren, en dan druk ik het nog zacht uit, zeer gunstig. Alle bevraagde rechters wisten af
van het bestaan van dergelijke fenomenen, alle bevraagde rechters zagen zowel zichzelf
als hun collega-magistraten vatbaar voor dergelijke fenomenen en eveneens alle
bevraagde rechters waren van oordeel dat deze fenomenen ‘een aanpak verdienen’. Ter
verduidelijking van de notie ‘een aanpak verdienen’ werd telkens verwezen naar de
hypothese waarin het IGO een opleidingsonderdeel introduceert dat specifiek handelt

over deze materie.

Hierna werd bijzondere aandacht besteed aan de recente veralgemening van de unus
iudex. Wat volgde was een onwaarschijnlijk leerrijke kijk op hoe de rechter hierover
denkt. Elke rechter verklaarde zich akkoord met de stelling dat — in het licht van biases
en heuristieken — een meervoudige kamer wel degelijk een meerwaarde kan bieden.
Wat echter vooral opvalt is dat, in afwijking van wat algemeen wordt beschouwd als de
meerderheidsopvatting, bijna de helft van de bevraagde rechters pleitte voor een meer
genuanceerde en selectieve toepassing van de meervoudige kamer. Zij verwezen hierbij
naar het onderscheid tussen enerzijds eenvoudige, sterk juridisch-technische zaken en

anderszijds erg complexe en/of emotioneel beladen zaken. Eveneens bijna de helft van
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de bevraagde rechters had dan ook een mening die nauw aansloot bij Geens’ bedenking

of collegiale rechtspraak wel altijd au serieux wordt genomen.

Tot slot wisselden wij gedachten over de huidige (on)mogelijkheid tot feedback. Uit de
getuigenissen blijkt dat rechters onderling communiceren over de voor hen aanhangig
gemaakte zaken (lees: materie), zij het in uiterst abstracte termen. Het spreekt echter
voor zich dat mogelijke denkfouten, heuristieken of vooroordelen zodoende onmogelijk
kunnen worden opgemerkt. Bovendien werd aangegeven dat de thans bestaande
driejaarlijkse beoordeling eerder pro forma gebeurt. Een stelling die lijkt te worden
bevestigd door onderzoek van mevrouw Van den Broeck, voormalig directeur van het
IGO. Wanneer we het terug hadden over probleemoplossing, in plaats van over de
bestaande problemen, verklaarden zeven respondenten dat zij een meerwaarde zagen
in het concept van een vertrouwenspersoon/collega-magistraat. Zij wezen me er —
terecht - op dat het introduceren van dergelijke experts in deze materie enkel
aanvaardbaar kan worden geacht indien dit gebeurt met eerbied voor de

onafhankelijkheid van de rechter.
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DEEL 3. ALGEMEEN BESLUIT

Deze masterproef concentreerde zich op vier onderzoeksvragen.

In het beantwoorden van de eerste onderzoeksvraag werd getracht een bevattelijk beeld
te scheppen van het verloop van de rechterlijke besluitvorming. Meer dan een eeuw lang
streden realisten en formalisten om een patent op de waarheid. De kamp lijkt beslecht
in het voordeel van het gematigde middenveld. Het kind van jarenlang redetwisten heet
het intuitive-override model of judging. GUTHRIE, RACHLINSKI en WISTRICH zijn de
geestelijke vaders van deze aurea mediocritas: minder idealistisch dan het starre
rechtsformalisme en minder (rechts)onzeker dan het cynische rechtsrealisme. De
rechter blijkt een a priori intuitieve besluitvormer die er alles aan doet om a posteriori te
kunnen terugblikken op een weloverwogen en analytische uitspraak. Net zoals u en ik
denkt en oordeelt de rechter volgens het samenspel tussen Systeem 1 en Systeem 2.

Recent neurologisch onderzoek staaft het bestaan van deze cognitieve tweespalt.

In de verheerlijking van de rede mogen intuitie en ervaring echter geenszins worden
verketterd. Het onbewuste denken is niet per definitie gelijk aan onkundig of gebrekkig
denken. In tegendeel. Naarmate geoefendheid toeneemt, verschuift de verwerking van
complexe cognitieve handelingen van Systeem 2 naar Systeem 1. Aldus herbergt
Systeem 1 de vruchten van gecumuleerde ervaring en is het de hofleverancier van
creativiteit en nieuwe inzichten. Wie er slim mee omgaat, wint aan snelheid en
onderwerpt zich aan kritische zelfreflectie. Wil de rechter zich kunnen beschermen tegen
de talloze denkfouten, heuristieken en vooroordelen, dan is een kritische ingesteldheid

immers onontbeerlijk.

De wereld om ons heen is nu eenmaal dusdanig complex dat we met meer informatie
geconfronteerd worden dan we bewust kunnen verwerken. Door een overvlioed aan
informatie en een verstikkende tijdsdruk (te wijten aan gerechtelijke achterstand en
justitiéle besparingsdrang) ziet het onderbewustzijn van de rechter zich genoodzaakt
bepaalde informatie te filteren. Dit selecteren van welke informatie wel en niet verwerkt
wordt, is een grotendeels onbewust proces. Ofschoon vuistregels tot een snellere
besluitvorming leiden, leiden ze ook vaak tot suboptimale of zelfs flagrant foutieve
beslissingen. Zelfs wanneer we moedwillig niet toegeven aan de verleiding van
effici&ntiewinst, kunnen biases niet altijd vermeden worden, aangezien de besluitvormer

zich niet steeds bewust is van hun ongeldigheid.
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Met deze wetenschap beantwoord ik de tweede onderzoeksvraag. Rechters zijn dus wel
degelijk onderhevig aan denkfouten, heuristieken en vooroordelen. Dit bleek ook uit de
getuigenissen van de tien geinterviewde rechters. Alle bevraagde rechters zagen zowel
zichzelf als hun collega-magistraten vatbaar voor dergelijke fenomenen. Hierboven werd
— als antwoord op de derde onderzoeksvraag - een selectie gemaakt van de voor de
rechtspraak meest relevante cognitieve vertekeningen. Zonder mij opnieuw te wagen
aan een al te uitgebreide opsomming en uiteenzetting, kan concluderend worden gesteld
dat de rechterlijke oordeels- en besluitvorming vatbaar is voor manipulatie door
schrander woordgebruik, dat de rechter de frequentie waarmee een gebeurtenis zich
voordoet, inschat op basis van het gemak waarmee die gebeurtenis voor de geest kan
worden gehaald en dat hij zich schuldig maakt aan (statistische) denkfouten. Daarnaast
zagen we ook dat ankereffecten nagenoeg nooit volledig aan de kant kunnen worden
geschoven, dat het aartsmoeilijk is om een diep overtuigde rechter van zijn standpunt te
doen afwijken en dat hij de onbewuste neiging heeft de voorzienbaarheid van een reeds
voltrokken feit te overschatten.

De vierde en laatste onderzoeksvraag handelde rond probleemoplossing. Hoe kan
worden opgetreden tegen dergelijke besliskundige ‘blunders’? Vooreerst werd gekeken
in de richting van de meervoudige kamer. Elke bevraagde rechter verklaarde zich
akkoord met de stelling dat — in het licht van denkfouten, heuristieken en vooroordelen
— een collegiale rechtspraak wel degelijk een meerwaarde kan bieden, een antwoord
geheel in lijn met de meerderheidsopvatting. Veel minder voorspelbaar was dat bijna de
helft van hen zich akkoord verklaarde met het principe van de unus iudex. In dezelfde
adem voegden zij er echter steevast aan toe dat bepaalde zaken altijd collegiaal
behandeld zouden moeten worden. Zij verwezen hierbij naar het onderscheid tussen
enerzijds eenvoudige, sterk juridisch-technische zaken en anderzijds erg complexe en/of
emotioneel beladen zaken. Het lijkt erop dat de uitbreiding van de enkelvoudige
afdoening an sich geen slechte zet was - empirisch onderzoek heeft overigens
aangetoond dat men ook niet mag overdrijven in de verheerliking van
groepsbesluitvorming - maar dat de minister, in zijn kruistocht voor ‘meer met minder
middelen’, iets te ver is gegaan. Er kan aldus worden gepleit voor een meer
genuanceerde en selectieve toepassing van de meervoudige kamer. Hoe dit concreet

moet worden ingevuld, vormt een interessant politiek vraagstuk.

Mijn tweede aanbeveling impliceert bewustzijnsontwikkeling middels onderwijs. Bij de
tien bevraagde rechters werd gepolst naar awareness, willingness to change en value.

Het is niet zonder enig gevoel van plechtstatigheid (en opluchting) dat ik hun standpunt
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formuleer. De antwoorden luidden unaniem: “Wij weten dat dergelijke fenomenen
bestaan en wij zien zowel onszelf als onze collega-magistraten er vatbaar voor. Dit
verdient dan ook een aanpak.” Ter verduidelijking van de notie ‘een aanpak verdienen’
werd in het interview telkens verwezen naar de hypothese waarin het IGO een
opleidingsonderdeel introduceert dat specifiek handelt over deze materie. Echter,
wanneer vervolgens gepolst werd naar de bereidheid om zelf een cursus te volgen, klonk
het antwoord beduidend minder enthousiast. Tot mijn grote ‘opluchting’ stelde ik vast dat
niet desinteresse, maar wel tijdsgebrek aan de basis lag van deze terughoudendheid.
Wat verder in dit besluit adresseer ik me met berispende vinger tot minister Geens en

de huidige regering.

Er werd immers nog een derde aanbeveling geformuleerd: de vertrouwenspersoon. Het
betreft een collega-magistraat die zich bekwaamd heeft in het rechtspsychologische
aspect van de ambtsuitoefening, wiens functie zou bestaan in het onaangekondigd
bijwonen van zittingen om zodoende de rechter te screenen op cognitieve vertekeningen
(er is dus geen inhoudelijke evaluatie van de juridische correctheid van de uitspraak).
Deze deskundige kan, waar relevant, de geévalueerde magistraat bijvoorbeeld wijzen
op de gevaren van de gambler’s fallacy, de beschikbaarheidsheuristiek, tunnelvisie
enzovoort. Hij is gebonden door het beroepsgeheim en de informatie die hij in de
uitoefening van zijn functie vergaart, dient uitsluitend te worden aangewend met het oog
op het aanreiken van nuttige feedback. Er wordt met andere woorden niet voorzien in
enige vorm van tuchtrechtelijke sancties. Zeven bevraagde rechters waren voorstander
van dit concept, al merkten zij — terecht — op dat dat het introduceren van dergelijke
deskundigen enkel aanvaardbaar kan worden geacht indien dit gebeurt met eerbied voor
de onafhankelijkheid van de rechter. Ook de concrete invulling hiervan vormt mijns

inziens een interessant politiek vraagstuk.

Thans wend ik mij tot minister Geens en bij uitbreiding tot de ganse federale regering.
Er blijkt niet alleen nood te zijn aan onderwijs als slagkrachtig instrument in de strijd
tegen cognitieve vertekeningen, er blijkt vooral nood te zijn aan een cultuurwijziging. Hoe
realistisch is het om meer te doen met minder middelen als u bespaart op diegenen die
de middelen hanteren? Justitie zaagt momenteel de voorlaatste poot vanonder haar
stoel. Rechters doen iedere dag hun uiterste best om haar in leven te houden en hebben
aldus geen tijd om zich te verdiepen in bijkomende opleidingen. Als de besparingsdrang
er al toe leidt dat wordt ingeboet aan de opleiding van diegenen die de kwaliteit van onze

rechtspraak bepalen, dan dient men zich ernstig vragen te stellen. Ik mag hopen dat elke
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jurist huivert wanneer hij of zij leest hoe rechter X zich erover beklaagt dat zaken door
een tekort aan middelen en personeel eenvoudigweg niet collegiaal kunnen behandeld
worden.

Toch had ik dit schrijfstuk het liefst met een positieve noot geéindigd. Het klopt dat er in
Belgié nog maar weinig onderzoek is gedaan naar deze materie. Er bestaat dus zeker
nog onwetendheid, maar zoals ik eerder al schreef, kan onwetendheid in prospectieve
zin worden beschouwd als nog te exploreren onbekendheid. Met dit schrijfstuk tracht ik
dan ook een eerste bouwsteen aan te reiken voor het kwantitatief en kwalitatief
hoogstaander onderzoek dat ons gerechtelijk apparaat verdient. Mijn bescheiden opzet
bestaat in het leveren van een kleine penstrook op een nagenoeg nog maagdelijk wit
blad. Ik hoop dan ook de geboeide lezer te kunnen aanzetten tot schrijven.

Besluiten doe ik door de twee citaten van de heer Van Ransbeeck onder elkaar te
plaatsen. Samen gelezen, getuigen ze van de verhoopte zelfkennis en werpen ze een
veelbelovende blik op zowel het heden als op de toekomst. Gnothi Seauton.

“‘Niets des mensen is ons vreemd, maar van een magistraat mag verwacht

worden dat hij waakzaam is.”

“‘Dergelijke thema’s dragen de interesse van het Instituut en zijn belangrijk en

nuttig. Het IGO staat open om hierover na te denken.”
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DEEL 4. VERVOLGONDERZOEK

Hoofdstuk 1. Hypotheses

Doorheen het schrijven van deze scriptie werden vijf hypotheses geformuleerd. Deze

nog niet bewezen onderzoeksvragen dienen als uitgangspunt voor vervolgonderzoek.

Hypothese 1: Een rechter die zich bekwaamd heeft in een bepaald domein van het recht
(bijvoorbeeld een politierechter) kan systematisch beinvioed worden door zijn jarenlange
ervaring met deze bepaalde materie. Hij of zij kan hierdoor de frequentie waarmee een
bepaalde gebeurtenis zich voordoet naar aanleiding van een overtreding of misdrijf
overschatten, en daardoor sneller geneigd om zijn de verdachte van zulkdanig misdrijf
schuldig te bevinden, in plaats van deze gebeurtenis te beschouwen als het gevolg van

een ongeluk.

Hypothese 2: Een rechter met een bepaalde specialisatie (bijvoorbeeld een rechter die
veel zedenzaken behandelt) kan geneigd om zijn de frequentie waarmee zedendelicten
zich voordoen te overschatten, omdat ze nu eenmaal met de regelmaat van de klok voor
Zijn rechtszaal verschijnen. Dit overschatten van de frequentie kan een invioed hebben

op diens oordeels- en besluitvorming.

Hypothese 3: Bij een rechter zetelend in een correctionele kamer die net in zeven
opeenvolgende zaken de verdachte schuldig heeft bevonden, kan de verwachting
ontstaan dat er toch gauw eens een vrijspraak ‘zou moeten komen’. De daaropvolgende
verdachte die voor zijn balie dient te verschijnen, geniet aldus een zeker voordeel, in die
zin dat de rechter, vanuit deze verwachting, allicht (onbewust) iets actiever op zoek gaat

naar elementen a décharge.

Hypothese 4: De voordelen van een collegiale kamer kwamen tot voor Potpourri | niet
altijd ten volle tot hun recht in eenvoudige, sterk juridisch-technische zaken, doordat
dergelijke zaken doorgaans perfect kunnen worden behandeld door een alleenzetelende

rechter.

Hypothese 5: Door een verhoogde tijdsdruk als gevolg van de gerechtelijke achterstand
en de aanhoudende besparingen, en in het bijzonder door de hiermee gepaard gaande
stress- en werklastverhoging zal egodepletie bij rechters een recurrent(er) probleem

vormen.
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Hoofdstuk 2. Andere aanbevelingen voor vervolgonderzoek

1. Hetlijkt me wenselijk om te onderzoeken of er een verband bestaat tussen enerzijds

het type kamer waarin de rechter zetelt en anderzijds diens vatbaarheid voor

bepaalde denkfouten, heuristieken en vooroordelen. Te denken valt aan het

vergelijken van de correctionele (eerder gevoelsmatige zaken) en de fiscale (minder

gevoelsmatige zaken) kamer.

2. Ook verder onderzoek naar welke denkfouten, heuristieken en vooroordelen

wel/niet kunnen worden verholpen middels collegiale rechtspraak lijkt wenselijk.

Daarnaast lijkt het me interessant om te onderzoeken of tijdsdruk in een strafzaak

kan leiden tot een overmatig aandacht besteden aan specifieke informatie

(bijvoorbeeld informatie a charge of a décharge), wanneer de rechter op basis van

eerdere informatie (dossierkennis) al een oordeel heeft geveld over de schuldvraag.

Dit veronderstelt met andere woorden een onderzoek naar de correlatie tussen

tijdsdruk en de werking van de confirmatiebias en opvattingspersistentie.

4. Verder lijkt het me waardevol om te onderzoeken of er een discrepantie bestaat in

de vatbaarheid voor denkfouten, heuristieken en vooroordelen tussen

plaatsvervangende rechters, lekenrechters en beroepsmagistraten.

5. Tot slot lijkt een vervolgonderzoek naar het draagvlak voor en de meerwaarde van

meelezen in Belgié zeker de moeite waard.
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BIJLAGE |

(Merk op dat het voorblad bewust niet werd ingevoegd)

Geachte mijnheer/mevrouw de voorzitter,

Vooreerst wens ik U hartelijk te bedanken voor Uw bereidwilligheid.

Het opzet van deze masterproef bestaat erin een licht te werpen op de relatief
onbesproken problematiek inzake denkfouten, heuristieken en vooroordelen bij
rechters. Er zal onderzocht worden of, en zo ja, in welke mate de man of vrouw met de

hamer vertrouwd is met deze materie.

U zal hieromtrent worden geinterviewd. Naar aanleiding van deze bevraging zou ik U
vriendelijk willen verzoeken om op voorhand de twee onderstaande studies grondig na
te lezen en even de tijd te nemen om hierover na te denken. Deze voorbeelden dienen
de materie enigszins te kaderen en zullen het vertrekpunt vormen voor het

vooropgestelde interview.

De voortrekkers binnen dit vakgebied zijn:

- Chris Guthrie (professor onrechtmatige daad, onderhandelen en

geschillenbeslechting en sinds 2009 decaan van de Vanderbilt Law School),

- Jeffrey Rachlinkski (professor burgerlijk procesrecht, onrechtmatige daad,
administratief recht, business organizations en sociale en cognitieve psychologie

van juristen aan de Cornell Law School),

- Andrew Wistrich (sedert 1994 federal magistrate judge for the United States

District Court for the Central District of California).

Hun uitgebreide empirische onderzoeken vormden de aanzet tot deze verhandeling en
bevestigen het vermoeden dat rechters niet vrijuit gaan wanneer het gaat om biases en
heuristieken. Binnen dit cognitieve paradigma blijkt iedereen gelijk voor de wet, staat
intelligentie los van dispositie en speelt de rudimentaire werking van ons brein de

hoofdrol.
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1. Egodepletie

Wijlen Jerome Frank, gerenommeerd rechtsfilosoof en rechter, poneerde zijn visie op

het recht als volgt: “Justice is what the judge ate for breakfast.”

De onderstaande grafiek vormt zowat de visuele voorstelling van dit gezegde. SHAI
DANZIGER onderzocht de uitspraken in 1.112 Israélische ‘parole board hearings’
(zittingen inzake aanvragen voor vervroegde invrijheidsstelling, cf. onze
strafuitvoeringsrechtbank), geveld over een periode van 10 maanden.sis Dagelijks
behandelde elke rechter tussen de 14 en 35 zaken, waarbij gemiddeld 6 minuten
besteed werd aan elk vonnis. Deze uitspraken werden geveld door 8 joodse Israélische

rechters met onder hen gemiddeld 22 jaar aan rechterlijke ervaring.

Elke derde beslissing wordt weergegeven door een streepje op de x-as. De stippellijnen
duiden de momenten aan waarop de rechters ’s morgens een snackpauze (de rechter
at een sandwich en een stuk fruit), respectievelijk ‘s middags hun lunchpauze namen.
De drie omcirkelde punten duiden respectievelijk de eerste uitspraak van de dag, de
eerste uitspraak na de snackpauze en de eerste uitspraak na het middagmaal aan. De
verticale as vormt de grafische voorstelling van het toekenningspercentage. De

horizontale as weerspiegelt het verloop van de zaken doorheen de dag.

DANZIGER stelt dat repetitieve besluitvorming onze ‘mental resources’ uitput. Dat de
mens coghnitief kreunt onder de overvloed aan keuzes die doorheen de dag op hem af
komen en dat hij onbewust meer en meer neigt naar de ‘eenvoudigste keuze’. De keuze

waarbij het status quo wordt behouden.

Als we het over parole board hearings hebben, kan de ‘default choice’ (de keuze ter
behoud van het status quo) gezien worden als het weigeren van het verzoek tot
vervroegde invrijheidsstelling. Hoe meer beslissingen een rechter op een dag heeft
moeten maken, hoe meer zijn/haar mental resources zijn uitgeput en hoe meer hij/zij dus

geneigd zal zijn om onbewust voor de default choice te gaan, aldus DANZIGER.

316 S. DANZIGER, J. LEVAV en L. AVNAIM-PESSO, “Extraneous Factors in Judicial Decisions”, Proc.
Natl. Acad. Sci. USA 2010, (6889) 6889-6892.
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Of egodepletie optreedt ten gevolge van uitgeputte mental resources (het zenuwstelsel
verbruikt glucose, meer nog zelfs dan de meeste andere cellen in het menselijk lichaam)
of ten gevolge van een onbewuste verschuiving in de prioriteiten, vormt tot op heden
voer voor wetenschappelijk debat. Het onderzoek verduidelijk ‘the bigger picture’
waarbinnen mijn thesis handelt, nl. het gegeven dat juridische besluitvorming vatbaar is

voor beinvloeding door externe (juridisch irrelevante) factoren.

Dit maakt de rechterlijke besluitvorming uiteraard op geen enkele manier arbitrair. De
studie is er om te beklemtonen hoe complex het rechterlijke denkproces is en niet louter

in een theoretisch of formalistisch vacuiim plaatsvindt.
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2. Verankering

Ter verduidelijking van dit begrip, een experiment dat werd uitgevoerd door de eerder

vermelde antagonisten uit het vak: GUTHRIE, RACHLINSKI en WISTRICH317.
Aan maar liefst 116 Amerikaanse rechters werd de volgende situatie voorgelegd:

We vertrekken vanuit de hypothese dat we procederen in het kader van een “diversity
case” (een zaak tussen burgers van verschillende staten of tussen niet-Amerikanen)
over een lichamelijk letsel. De verweerder is een groot bedrijf binnen de
koeriersdienstenmarkt. De eiser werd ernstig verwond nadat hij werd aangereden door
een van de vrachtwagens van de verweerder. De vrachtwagen wou stoppen voor een
rood licht, maar diens remmen weigerden. Onderzoek toont aan dat de remmen van de
vrachtwagen gebrekkig waren en dat de verweerder de vrachtwagen niet naar behoren

had voorzien van onderhoud.

De eiser werd gedurende verschillende maanden gehospitaliseerd en zit sindsdien,
aangezien hij zijn benen niet meer kan bewegen, in een rolstoel. Tot voor het ongeval
verdiende de man een aardige duit als elektricien en had hij een indrukwekkend
klantenbestand van trouwe klanten uitgewerkt. Hij eist een vergoeding voor de gederfde
inkomsten, hospitalisatiekosten en pijn en smarten. Zelf heeft hij echter nog geen
specifiek bedrag voor ogen.

De rechters werden willekeurig toebedeeld in een ‘Ankergroep’ en een ‘Non-
ankergroep’. Aan de rechters in de ‘Non-ankergroep’ werd gevraagd hoeveel men de
eiser zou toekennen. In de ‘ankergroep’ werd hier aan toegevoegd dat de verweerder de
‘dismissal of the case’ vorderde, omdat hij van oordeel was dat de minimumdrempel voor

een ‘diversitycase’ (zijnde $75.000, dit is_het anker) niet bereikt was. Men vroeg de

rechters uit de ‘Ankergroep’ om over de vordering te oordelen en, indien zij de vordering

tot dismissal of the case niet inwilligden, welk bedrag ze aan de eiser zouden toekennen.

317 GUTHRIE C., RACHLINSKI J., WISTRICH A., “Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases”,
Cornell Law Faculty Publications 2007, 19-24.
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Resultaten

o De 66 rechters in de ‘Non-ankergroep’ kenden gemiddeld een bedrag toe van
$1,249,000, terwijl de 50 rechters in de “ankergroep” gemiddeld $882,000
toekenden. Dit verschil is statistisch significant.

e Slechts 2 rechters in de ‘ankergroep’ (2,3%) kenden de ‘dismissal’ toe. Het feit
dat de andere rechters in deze groep in groten getale (97,7%) besloten de
vordering tot ‘dismissal’ te verwerpen, toont aan dat ze beseften dat het
gehanteerde anker (de minimumdrempel van $75.000) geen nuttige informatie
gaf. Niettemin zorgde het anker er toch voor dat de gemiddelde toegekende
schadevergoeding maar liefst $350,000 (of 29,4%) lager lag.

‘Ankers’ beinvloeden de beoordeling doordat ze het gehanteerde referentieniveau
veranderen. Door het gebruiken van ‘een anker’ zorgt men er voor dat de tegenpartij (cfr.
relatie advocaat en rechter) op een ernstige wijze gaat overwegen of de eigenlijke
waarde gelijk is aan de waarde van het anker. Opmerkelijk is dat, zelfs wanneer men
van oordeel is dat 'het anker’ helemaal geen nuttige informatie bevat (bijvoorbeeld
extreme, absurde ankers), het louter mentaal nagaan van de correctheid van het anker

er voor zorgt dat men zijn waardering gaat aanpassen in de richting van het anker.

De duur van het interview wordt geraamd op ongeveer 60-75 minuten. De bovenstaande
voorbeelden dienen samen met een korte uitleg over het menselijk
besluitvormingsproces een verdere verdieping mogelijk te maken en de aanzet te geven
tot een open en wederzijds verrijkende dialoog. Tenslotte zullen ook enkele

aanbevelingen voor probleemoplossing aan bod komen.

Met vriendelijke groet en bij voorbaat dank voor uw tijd en aandacht,
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Guillaume Calus.
BIJLAGE |l

Informed Consent

Ik ondergetekende, ........ocooociiiiiiiiie e ———— , verklaar hierbij dat ik, als

participant aan een onderzoek van de onderzoeksgroep X (Universiteit Gent):

(1) de informatiebrief heb gelezen. Die geeft uitleg over de aard van de vragen, taken, opdrachten
en stimuli die tijdens het onderzoek zullen worden aangeboden. Op elk ogenblik wordt me de

mogelijkheid geboden om bijkomende informatie te verkrijgen.
(2) totaal vrijwillig deelneem aan het onderzoek.

(4) de toestemming geef aan de proefleiders om mijn resultaten op anonieme wijze te bewaren,

te verwerken en te rapporteren.

(5) op de hoogte ben van de mogelijkheid om mijn deelname aan het onderzoek op ieder moment

stop te zetten.

(6) ervan op de hoogte ben dat ik een samenvatting van de onderzoeksbevindingen kan krijgen.

Gelezen en goedgekeurd te .........cccoevvvvvvvvinnnns (plaats) op ............. (datum)

Handtekening van participant: ...

154



BIBLIOGRAFIE

WETGEVING

Europa
- Verdrag 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, BS 19 augustus 1955.
Belgié
e Gecoordineerde Grondwet, BS 17 februari 1994.
o Burgerlijk Wetboek, Code Napoléon 3 september 1807.
o Gerechtelijk Wethoek, BS 31 oktober 1967.

o Wet 22 december 1998 tot wijziging van sommige bepalingen van deel Il van
het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de Hoge Raad voor de Justitie, de
benoeming en aanwijzing van magistraten en tot invoering van een

evaluatiesysteem, BS 2 februari 1999.
o Wetboek Economisch Recht, BS 12 juni 2014.
e Strafwetboek, BS 17 januari 2017.

e Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek, wat de burgerlijke
rechtspleging betreft, Memorie van Toelichting, Parl. St. 2003-04, 0574/001.
ADVIESRAAD VAN DE MAGISTRATUUR (ARM), Alleenzetelend rechter :
advies over het wetsontwerp houdende diverse bepalingen betreffende Justitie,
2 december 2013, http://www.arm-
ccm.be/portal/page/portal/ARM/Adviezen/2013/Avis%20juge%20unique%20-
%20Advies%20Alleenzetelend%20rechter.pdf.

155




156

HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE (HRJ), Bijzonder onderzoek Voorrecht van
rechtsmacht in het kader van het dossier Jonathan Jacob, 25 maart 2015,
http://lwww.hrj.be/sites/default/files/press_publications/bo-25032015-nl_1.pdf.

HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE (HRJ), Ambtshalve advies over het
voorontwerp van wet houdende wijzigingen van het burgerlijk procesrecht, 17
mei 2015, http://www.csj.be/sites/default/files/press_publications/advies-
17052015-nl_1.pdf.

Nederland

DE RECHTSPRAAK, Rapport visitatie gerechten 2014, oktober 2014,
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Rapport-Visitatie-
Gerechten-2014.pdf.



RECHTSPRAAK

Belgié

e Cass.

e Cass.

e Cass.

e Cass.

e Cass.

e Cass.

e Cass.

e Cass.

e Cass.

e Cass.

e Cass.

e Cass

e Arbitragehof 10 juni 1998, nr. 67/98, RW 1998-99, 1173, noot N. PLETS.

e Gent

e Vred.

Nederland

e ECLI

e ECLI

e ECLI

e ECLI

15 mei 1941, Pas. 1941, |, 192.

24 april 1978, Arr.Cass. 1978, 965 en Pas. 1978, I, 955.
11 april 1986, Pas. 1986, 986.

18 mei 1987, Arr. Cass. 1986-87, 1250.

14 april 1994, Arr.Cass. 1994, 374.

14 mei 2001, Arr.Cass. 2001, 885.

6 november 2002, RW 2002-03, 1632, noot B. WEYTS.
15 november 2006, Pas. 2006, afl. 11, 2336.

AR C.08.0324.N, 4 maart 2010, Pas. 2010, 688.

17 november 2010, RABG 2011, 595, noot F. VAN VOLSEM.
13 maart 2012, RW 2012-13, 1255, noot F. Blockx.

. 20 november 2012, RW 2013-14, 1027.

16 december 2002, T. Verz. 2003, 5, noot E. VAN DEN HOUT.

Brugge 22 mei 2014, T. Vred. 2015, afl. 1, 33.

‘NL:HR:2006:AU5496.

‘NL:RVS:2014:4117.

‘NL:GHLEE:2002:AE1877.

‘NL:GHSGR:2004:AP2846.

157




e ECLINL:GHARN:2010:BM0876.

e ECLINL:RBSGR:2003:AF6172.

e ECLINL:RBAMS:2014:3888.

158



RECHTSLEER

BOEKEN

ALLEMEERSCH, B., De naakte grijsaard: over de rechter en zijn persoonlijke
kennis(sen), Antwerpen, Intersentia, 2009, 35 p.

ASSINK, B., Rechterlijke toetsing van bestuurlijk gedrag binnen het
vennootschapsrecht van Nederland en Delaware, Deventer, Kluwer, 2007, 723

p.

BAAS, R., DE GROOT-VAN LEEUWEN, L. en LAEMERS, M., Rechtspreken:
samen of alleen, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2010, 243p.

BEYENS, K., Straffen als sociale praktijk. Een penologisch onderzoek naar
straftoemeting, Brussel, VUB Press, 2000, 526 p.

COMPERNOLLE, T., Ontketen je brein: Hoe hyperconnectiviteit en multitasken
je hersenen gijzelen en hoe je eraan kunt ontsnappen, Tielt, Lannoo, 2014, 423

p.

CORNELIS, L., Beginselen van het Belgische Buitencontractuele
Aansprakelijkheidsrecht. 1: De Onrechtmatige Daad, Antwerpen, Maklu, 1989,
744 p.

FOER, J., Het Geheugenpaleis: De Vergeten Kunst van het Onthouden,
Amsterdam, De Bezige Bij, 2011, 343 p.

KAHNEMAN, D., Ons Feilbare Denken, Amsterdam, Uitgeverij Business
Contact, 2011, 527 p.

LAENENS, J. en RAES, S., Justitie hervormd, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu,
2010, 209 p.

NOLF, J., De kracht van rechtvaardigheid, Berchem, EPO, 2016, 293 p.
159




160

O’CONNOR, K., AARDEMA, F. en PELISSIER M.-C., Beyond Reasonable
Doubt: Reasoning Processes in Obsessive-Compulsive Disorder and Related
Disorders, New York, John Wiley & Sons, 2005, 304 p.

POSNER, R., How Judges Think, Cambridge, Harvard University Press, 2008,
387 p.

RUTTEN, S., VANLERBERGHE, B. en CLIJMANS, N., Het bewijs in het
burgerlijk proces: verslagboek van het colloquium van 20 maart 2014, Brugge,
Die Keure, 2015, 219 p.

SITSKOORN, M., Passies van het Brein: Waarom Zondigen zo Verleidelijk is,
Amsterdam, Bert Bakker, 2010, 222 p.

TEN VELDEN, F.S. en DE DREU, C.K.W., Sociaalpsychologische
determinanten van strafrechtelijke besluitvorming, Den Haag, Sdu Uitgevers,
2012, 109 p.

VAN DEN BOSSCHE, M., De nieuwe indicatieve tabel. Een praktisch
werkinstrument voor de evaluatie van menselijke schade, Brussel, Larcier,
2001, 232 p.

VAN DEN BROECK, E. en HAMAIDE, J., “De evaluatie van de magistraten” in
R. DEPRE, J. PLESSERS en A. HONDEGHEM, Managementhervormingen in
Justitie: Van internationale ontwikkkelingen tot dagelijkse praktijk, Brugge, Die
Keure, 2005, 425p.

VAN DEN BROECK, E., “Rechtsdenken is niet hetzelfde als rechts denken” in
F. FLEERACKERS en R. VAN RANSBEECK (eds.), “Juristen over
rechtsdenken”, Brussel, Larcier, 2015, 102 p.

VAN DIJK, A., Strafrechtelijke aansprakelijkheid heroverwogen. Over opzet,
schuld, schulduitsluitingsgronden en straf, Apeldoorn, Maklu, 2008, 493 p.



VAN GERVEN, W. en LIERMAN, S., Beginselen van Belgisch privaatrecht, I,
Algemeen deel - Veertig jaar later, Mechelen, Kluwer, 2010, 603 p.

VAN KOPPEN, P.J., Overtuigend bewijs: Indammen van Rechterlijke

Dwalingen, Amsterdam, Nieuw Amsterdam, 320 p.

VERPLAETSE, J., For the sake of argument: argumentatieleer voor juristen en
ethici, Antwerpen, Maklu, 2004, 200 p.

VERSTRAETEN, R. en VERBRUGGEN, F., Strafrecht en Strafprocesrecht voor
Bachelors. 7% herziene uitgave, Antwerpen, Maklu, 2013, 334p.

161



BIJDRAGEN IN TIJDSCHRIFTEN

162

BAKER, L. en EMERY, R. “When Every Relationship Is Above Average:
Perceptions and Expectations of Divorce at the Time of Marriage”, Law Hum.
Behav. 1993, 439-450.

BAUMEISTER, R., BRATSLAVSKY, E., MURAVEN, M. en TICE, D., “Ego
Depletion: Is the Active Self a Limited Resource”, J. Pers. Soc. Psychol. 1998,
1252-1265.

BAYLOR, A., “A U-Shaped Model for the Development of Intuition by Level of
Expertise”, New Ideas in Psychology 2001, 237-244.

BOHNER, G., MOSKOWITZ, G. en CHAIKEN, S. “The Interplay of Heuristic
and Systematic Processing of Social Information”, Eur. Rev. Soc. Psychol.
1995, 33-68.

BOON, J., “Alleenzetelende rechters: niet zaligmakend voor efficiéntere justitie”,
Juristenkrant 2015, afl. 308, 9-10.

BORNSTEIN, B. en EMLER, A., “Rationality in medical decision making: a
review of the literature on doctors’ decision-making biases”, J. Eval. Clin. Pract.
2001, 97-107.

CASEY, P., BURKE, K. en LEBEN, S., “Minding the Court: Enhancing the
Decision-Making Proces”, International Journal for Court Administration 2013,
1-10.

CASSCELLS, W., SCHOENBERGER, A. en GABOY, T., “Interpretations by
Physicians of Clinical Laboratory Results”, New Eng. J. Med. 1978, 999-1000.

CHEN, D., MOSKOWITZ, T. en SHUE, K., “Decision-Making under the
Gambler’s Fallacy: Evidence from Asylum Judges, Loan Officers, and Baseball
Umpires”, Q. J. Econ. 2016, 1182-1242.

COX, C., “De oprit naar de file verbreden”, Jura Falconis 2004, 491-553.

CROSON, R. en SUNDALLI, J., “The Gambler’s Fallacy and the Hot Hand:
Empirical Data from Casino’s”, J. Risk Uncertain., 2005, 195-209.



DANZIGER, S., LEVAYV, J. en AVNAIM-PESSO, L., “Extraneous Factors in
Judicial Decisions”, Proc. Natl. Acad. Sci. USA 2010, 6889-6892.

DAWSON, E., GILOVICH, T. en REGAN, D., “Motivated Reasoning and
Performance on the Wason Selection Task”, Pers. Soc. Psychol. Bull. 2002,
1379-1387.

DE DREU, C.K.W., “Time Pressure and Closing of the Mind in Negotiation”,

Organizational Behavior and Human Decision Processes 2003, 280-295.

DEMUYLDER, P., FRANSSEN, G., VAN HOUTTE, J. en VAN LOON, F. “De
Gerechtelijke Achterstand in Belgié: Enkele Concrete Cijfers”, Panopticon 2000,
161-192.

DRAGANICH, C. en ERDAL, K., “Placebo Sleep Affects Cognitive Functioning”,
J. Exp. Psychol. 2014, 857-864.

EHRLINGER, J., GILOVICH, T. en ROSS, L., “Peering Into the Bias Blind Spot:
People’s Assessments of Bias in Themselves and Others”, Pers. Soc. Psychol.
Bull. 2005, 680-692.

EISENBERG, T., “Differing Perceptions of Attorney Fees in Bankruptcy Cases”,
Wash. L. Rev. 1994, 979-995.

ENGLICH, B., MUSSWEILER, T. en STRACK, F., “Playing Dice With Criminal
Sentences: The Influence of Irrelevant Anchors on Experts’ Judicial Decision
Making”, Pers. Soc. Psychol. Bull. 2006, 188-200.

ENGLICH, B., MUSSWEILER, T. en STRACK, F., “The Last Word in Court — A
Hidden Disadvantage for the Defense”, Law Hum. Behav. 2005, 705-722.

EPLEY, N. en GILOVICH, T., “The Anchoring-and-Adjustment Heuristic”,
Psychol. Sci 2006, 311-318.

EVANS, J., “Dual-Processing Accounts of Reasoning, Judgment, and Social
Cognition”, Annu. Rev. Psychol. 2008, 255-278.

EVANS, J. en STANOVICH, K., “Dual-Process Theories of Higher Cognition:
Advancing the Debate”, Perspect. Psychol. Sci. 2013, 223-241.

163



164

FISCHHOF, B., “Hindsight # Foresight: The Effect of Outcome Knowledge on
Judgement Under Uncertainty”, J. Exp. Psychol. 1975, 288-299.

FREDERICK, S., “Cognitive Reflection and Decision Making”, Journal of
Economic Perspectives 2005, 25-42.

FUNICANE, M., ALHAKAMI, A., SLOVIC, P. en JOHNSON, S., “The Affect
Heuristic in Judgement of Risks and Benefits”, J. Behav. Dec. Making 2000, afl.
13, 1-17.

GAILLIOT, M., BAUMEISTER, R., DEWALL, C., MANER, J., PLANT, E., TICE,
D. en BREWER, L., “Self-Control Relies on Glucose as a Limited Energy
Source: Willpower Is More Than a Metaphor”, J. Pers. Soc. Psychol. 2007, 325-
336.

GIGERENZER, G., “Dread Risk, September 11, and Fatal Traffic Accidents”,
Psychol. Sci. 2004, 286-287.

GOETSCHALCKX, B., “De filosofie van Legal Realism”, NJLP 2008, 252-266.

GOMMER, H., “Onbewuste denkprocessen maken motivering tot noodzaak”,
Trema: Tijdschrift voor de Rechterlijke Macht 2007, 127-134.

GUTHRIE, C., RACHLINSKI, J. en WISTRICH, A., “Blinking on the Bench: How
Judges Decide Cases”, Cornell L. Rev. 2007, paper 917, 1-43.

GUTHRIE, C., RACHLINSKI, J. en WISTRICH, A., “Inside the Judicial Mind”,
Cornell L. Rev. 2001, 777-830.

HAGGER, M., WOOD, C., STIFF, C. en CHATZISARANTIS, N., “Ego Depletion
and the Strength Model of Self-Control: A Meta-Analysis”, Psychol. Bull. 2010,
495-525.

HASTIE, R., SCHKADE, D. en PAYNE, J. “Juror Judgments in Civil Cases:
Hindsight Effects on Judgments of Liability for Punitive Damages”, Law Hum.
Behav. 1999, 597-614.

HUTCHESON, J., “Judgment Intuitive The Function of the Hunch in Judicial
Decision”, Cornell L. Rev. 1929, 274-288.



KAHNEMAN, D. en TVERSKY, A., “Subjective Probability: A Judgement of
Representativeness”, Cogn. Psychol. 1972, 430-454.

KAMIN, K. en RACHLINSKI, J., “Ex Post # Ex Ante: Determining Liability in
Hindsight”, Law Hum. Behav. 1995, 89-104.

KEEREMAN, A., “Vertrouwen van burgers in justitie zakt weg”, Juristenkrant
2016, afl. 333, 1-9.

KERR, N., KRAMER, G. en MACCOUN, R., “Bias in Judgement: Comparing
Individuals and Groups”, Psychol. Rev. 1996, 687-719.

KNOX, R. en INKSTER, J., “Postdecision dissonance at post time”, J. Pers.
Soc. Psychol. 1968, 319-323.

KOOL, W. en BOTVINICK, M., “A labor/leisure tradeoff in cognitive control”, J.
Exp. Psychol. Gen. 2014, 131-141.

KRONMAN, A., “Jurisprudential Responses to Legal Realism”, YLS Legal
Scholarship Repository 1988, 335-340.

LEESTMANS, D., “Regels over beroepsgeheim worden best strik
geinterpreteerd”, Juristenkrant 2011, (6) 6.

LEHMAN, D., LEMPERT R. NISBETT, R., “The Effects of Graduate Training on
Reasoning”, Am. Psychol. 1988, 431-442.

LUYTEN, B., “Pleidooi voor een collegiale rechtspraak”, RW 2014-15, afl. 41,
1637-1638.

MOLDEN, D., HUI, D., SCHOLER, A., MEIER, B., NOREEN, E., D’AGOSTINO,
P. en MARTIN, V., “Motivational Versus Metabolic Effects of Carbohydrates on
Self-Control”, Psychol. Sci. 2012, 1137-1144.

MONTGOMERY, J., “Cognitive Biases and Heuristics in Tort Litigation: A
Proposal to Limit Their Effects Without Changing the World”, Neb. L. Rev. 2011,
15-51.

165



166

MURAVEN, M. en BAUMEISTER, R., “Self-Regulation and Depletion of Limited
Resources: Does Self-Control Resemble a Muscle?”, Psychol. Bull. 2000, 247-
259.

MURAVEN, M. en SLESSAREVA, E., “Mechanisms of Self-Control Failure:
Motivation and Limited Resources”, Pers. Soc. Psychol. Bull. 2003, 894-906.

NICKERSON, R., “Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many
Guises”, Rev. Gen. Psychol. 1998, 175-220.

PETER, W., “The Harassed Decision Maker: Time Pressures, Distractions and
the Use of Evidence”, J. Appl. Psychol. 1974, 555-561.

PRICE, P., “Are You as Good a Teacher as You Think?”, The NEA Higher
Education Journal: Thought & Action 2006, 7-14.

RACHLINSKI, J., GUTHRIE, C. en WISTRICH, A., “Heuristics and Biases in
Bankruptcy Judges”, Journal of Institutional and Theoretical Economics 2007,
167-186.

RACHLINSKI, J., “Gains, Losses, and the Psychology of Litigation”, Cornell L.
Rev. 1996, 113-185.

RAICHLE, M. en SNYDER, A., “A default mode of brain function: A brief history
of an evolving idea”, Neurolmage 2007, 1083-1090.

RICHARDS, D., “When Judges Have a Hunch — Intuition and Experience in
Judicial Decision-Making”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 2016, afl.
102, 1-16.

ROBBENNOLT, J. en STUDEBAKER, C., “Anchoring in the Courtroom: The
Effects of Caps on Punitive Damages”, Law Hum. Behav. 1999, 353-373

SCOPELITTI, I., MOREWEDGE, C., McCORMICK, E., MIN, H., LEBRECHT, S.
en KASSAM, K., “Bias Blind Spot: Structure, Measurement and
Consequences”, Management Science 2015, 2468-2486.

SEAMONE, E., “Judicial Mindfulness”, U. Cin. L. Rev. 2002, 1023-1029.



SEAMONE, E., “Understanding the Person Beneath the Robe: Practical
Methods for Neutralizing Harmful Judicial Biases”, Willamette L. Rev. 2006, afl.
42, 1-76.

SINCLAIR, M., “Misconceptions About Intuition”, Psychol. Ing. 2010, 378-386.

STANOVICH, K. en WEST, R., “On The Relative Independence of Thinking
Biases and Cognitive Ability”, J. Pers. Soc. Psychol. 2008, 672-695.

STORME, M., “De unus judex in Belgié Gewogen”, TPR 1988, 777-788.

TOPLAK, M., WES,T R. en STANOVICH, K., “The Cognitive Reflection Test as
a Predictor of Performance on Heuristics-and-Biases Tasks”, Memory &
Cognition 2011, afl. 39, 1-15.

TVERSKY, A. en KAHNEMAN, D., “Advances in Prospect Theory: Cumulative
Representation of Uncertainty”, J. Risk & Uncertainty 1992, 297-323.

VAN DUYNE, P., “Een psychologische benadering van verschillen in
straftoemeting”, Justitiéle Verkenningen 1980, 19.

VAN KERCKVOORDE, J., “Straftoemeting bij rijden onder invloed: van de
druppel naar de ‘strop’™, Panopticon 1981, 575-590.

VAN KERCKVOORDE, J., “Straftoemeting bij winkeldiefstal”, Panopticon 1981,
335-349.

WALLACE, J. en FIOCCO, J.; “Recent Criticism of Formalism in Legal Theory
and Legal Education”, Adel. L. Rev., 1980, 309-322.

WASON, P. en SHAPIRO, D., “Natural and Contrived Experience in a
Reasoning Problem”, Quarterly Journal of Experimental Psychology, 1971, 63—
71.

WEINSTEIN, N., “Unrealistic Optimism About Future Life Events”, J. Pers. and
Soc. Psychol. 1980, 806-820.

167



e WERLE, C., WANSINK B. en PAYNE, C., “Is it Fun or Exercise? The Framing
of Physical Activity Biases Subsequent Snacking”, Marketing Letters 2014, 691-
702.

e WEST, R. en MESERVE, R., “Cognitive Sophistication Does Not Attenuate the
Bias Blind Spot”, J. Pers. Soc. Psychol. 2012, 506-519.

e WILSON, T. en BREKKE, N., “Mental Contamination and Mental Correction:
Unwanted Influences on Judgement and Evaluations”, Psychol. Bull. 1994,
(117) 130.

e WILSON, T., HOUSTON, C. en ETLING, K., “A New Look at Anchoring Effects:
Basic Anchoring and Its Antecedents”, J. Exp. Psychol. 1996, 387-402.

168



BIJDRAGEN IN VERZAMELWERKEN

e CROMBAG, H., “Over tunnelvisie” in P.J. VAN KOPPEN, H. MERCKELBACH,
M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer,
Kluwer, 2010, 387-400.

e CROMBAG, H. en VAN KOPPEN, P.J., “Rechtvaardigheid” in P.J. VAN
KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen
met mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010, 835-846.

e GIARD, R., “Rechtspraak: waarheidsvinding als een (zelf)kritische praktijk” in H.
DEN TONKELAAR en S. VERBERK (eds.), Rechtstreeks, Den Haag, Sdu
Uitgevers, 2014, 16-45.

e GILBERT, D., “Inferential Correction” in GILOVICH, T., GRIFFIN, D. en
KAHNEMAN, D. (eds), Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive
Judgement, New York, Cambridge University Press, 2002, 167-184.

e GIESBRECHT, T. en PETERS, M., “Tests en schalen in de forensische
context” in P.J. VAN KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE
KEIJSER, Reizen met mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010, 67-90.

e INZLICHT, M., BERKMAN, E. en ELKINS-BROWN, N., “The Neuroscience of
“Ego Depletion” or: How the Brain Can Help Us Understand Why Self-Control
Seems Limited” in E. HARMON-JONES en M. INZLICHT, Social Neuroscience:
Biological Approaches to Social Psychology, New York, Taylor & Francis
Group, 2016, 82-127.

o KAHNEMAN, D. en SHANE, F., “Representativeness Revisited: Attribute
Substitution in Intuitive Judgement” in GILOVICH, T., GRIFFIN, D. en
KAHNEMAN, D. (eds.), Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive
Judgement, New York, Cambridge University Press, 2002, 49-81.

169



170

LIEBERMAN, M., GAUNT, R., GILBERT, D. en TROPE, Y.,“Reflection and
Reflexion: A Social Cognitive Neuroscience Approach to Attributional Inference”
in M. ZANNA, Adv. Exp. Soc. Psychol., Verenigde Staten, Elsevier Science,
2002, 199-249.

MALSCH, M., “Advocaten die uitkomst van de zaak voorspellen” in P.J. VAN
KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met
mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010, (847) 857.

MEESTER, R., “Voorzichtig met statistiek in de rechtszaal!” in DEN HERTOG,
D., AKKERMANS, W., BERGER, M., OUD, H., STEMERDINK, G. en STEUTEL,
F. (eds), STAtOR, Nijmegen, Vereniging voor Statistiek en Operationele
Research, 2004, 1-31.

PETERS, C., “Legal Formalism, Procedural Principles, and Judicial Constraint in
American Adjudication” in L. PINESCHI, General Principles of Law: The Role of
the Judiciary, Zwitserland, Springer International Publishing, 2014, 23-44.

VAN KOPPEN, P.J. en DE KEIJSER, J., “Beslissende rechters” in P.J. VAN
KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met
mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010, 861-874.

VAN KOPPEN, P.J., MERCKELBACH, H., JELICIC, M. en DE KEIJSER, J.,
“Over de rechtspsychologie” in P.J. VAN KOPPEN, H. MERCKELBACH, M.
JELICIC en J. DE KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer, Kluwer,
2010, 1-12.

WAGENAAR, W., CROMBAG, H. en ISRAELS, H., “Ook rechters maken
menselijke fouten” in P.J. VAN KOPPEN, H. MERCKELBACH, M. JELICIC en J.
DE KEIJSER (eds), Reizen met mijn Rechter, Deventer, Kluwer, 2010, 875-894



ONLINE BRONNEN

HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIE (HRJ), Vierde justitiebarometer 2014, 27
februari 2015,
http://www.csj.be/sites/5023.b.fedimbo.belgium.beffiles/press_publications/justit
iebarometer_2014.pdf, 14.

LEITER, B., Legal Formalism and Legal Realism: What Is the Issue? In
University of Chicago Public Law & Legal Theory Working Papers, Chicago,
Chicago Unbound, 2010, no. 320, 1-31,
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1178&context=

public_law_and_legal_theory.

SMITH, M., MCEVOY, L. en GEVINS, A., “Neurophysological Indices of
Strategy Development and Skill Acquisition”, Cognitive Brain Research 1999,
https://doi.org/10.1016/S0926-6410(98)00043-3, 389-404.

SUNSTEIN, C., Hazardous Heuristics in University of Chicago Public Law and
Legal Theory Working Papers, Chicago, Chicago Unbound, 2002, no. 33, 1-31,
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1137&context=

public_law_and_legal_theory.

VOGELAERE, |., “Slechts heel uitzonderlijk nog collegiale kamers bij
rechtbanken van eerste aanleg en hoven van beroep (art. 56-60 en 63 Wet
Burgerlijk Procesrecht)”, 2015,

http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=kl1923870&state=changed.

X, Persmededeling van het College van hoven en rechtbanken naar aanleiding
van het persbericht van Minister K. Geens, https://www.rechtbanken-

tribunaux.be/nl/nieuws/persmededeling-college-hoven-en-rechtbanken.

X, Vluchtmisdrijf bij 1 ongeval op 10, www.bivv.be/storage/main/pb-
vluchtmisdrijf-6-april-2016.pdf.

http://www.deredactie.be/cm/vrtnieuws/regio/limburg/1.886799.
171




e https://www.koengeens.be/news/2015/07/07/toelichting-potpourri-i.

172



OVERIGE

BROECKX, K., Deontologie, onuitg. syllabus Rechten UGent, 2016, 164 p.

GROEN, I., Het effect van Gambler’s fallacy tijdens besluitvorming door rechters,
onuitg. masterproef Psychologie Universiteit van Amsterdam, 2012,
http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=443932, 30p

BERTEN, J., Voorzienbaarheid van schade, onuitg. masterproef Rechten UGent,

2012, http://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/001/891/998/RUGO01-
001891998 2012_0001_AC.pdf124, 131 p.

173




